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стандартов и ролевых стереотипов социального по-
ведения, отвечающих глубинным экзистенциаль-
ным потребностям человека.

Ведущим звеном в институциональной структу-
ре религии является церковь — объединение веру-
ющих, исповедующих одно вероучение и связан-
ных между собой религиозными отношениями. 
Церковная община опирается в своей духовной 
жизни и практической деятельности на достаточно 
жесткую нормативно-ценностную платформу, осно-
вание которой составляют предписания догмати-
ческого характера, почерпнутые из древних сак-
ральных текстов.

Религиозно-церковные институты играют важ-
ную роль в жизни государства, в функционирова-
нии его политических и правовых институтов. От-
ношения между религиозно-церковными институ-
тами и светскими институтами государственной 
власти складываются в соответствии с нескольки-
ми основными сценариями:

1) при доминировании церкви над государством, 
то есть при теократическом варианте, религиозные 
институты обладают максимально полной духов-
ной и практической властью, когда ни одно сколь-
ко-нибудь значимое событие в жизни государства и 
общества не совершается помимо воли церковных 
иерархов, когда повседневная жизнь подданных 
протекает под неусыпным надзором церкви;

2) при умеренно-равновесных, конвенциально-
компромиссных отношениях между церковью и го-
сударством их институты действуют, разделив сфе-
ры влияния и не вмешиваясь в дела друг друга;

3) при жесткой, авторитарной модели однознач-
ного доминирования светской власти над властью 
церковной религия превращается в бесправную 
служанку государственной идеологии и политики, 
а служителям церкви, принуждаемым к безогово-
рочному сервилизму, приходится либо принять на-
вязанные им извне роли, либо с большим трудом, 
внутренним напряжением, постоянными духовны-
ми усилиями и жертвенностью сохранять собствен-
ное нравственное достоинство.

Социальные задачи религиозно-церковных ин-
ститутов многократно усложняются в условиях 
полиэтнической, многонациональной государст-
венности. Встают задачи по созданию таких соци-

альных условий, которые позволяли бы гасить кон-
фликтогенные ситуации на стадии их зарождения, 
преобразовывать агрессивно-деструктивную энер-
гию субъектов, принадлежащих к разным конфес-
сиям, в нечто позитивное, трансформировать ее 
в приемлемые социокультурные формы.

Можно говорить еще об одной типологии взаи-
моотношений религии и права, характеризующей 
историю мировой цивилизации и предполагающей 
две разные модели институциональных взаимо-
действий. Первая модель, присущая в наибольшей 
степени традиционному обществу, предполагает до-
минирующую роль религии и подчиненную роль 
права. Так было, например, в древнем Израиле и в 
средневековой Европе, где религиозные и правовые 
требования, прописанные в Библии, составляли не-
разрывное целое при явном приоритете первых.

Вторая модель, получившая развитие на почве 
посттрадиционных социальных систем Нового и 
Новейшего времени, имеет иной характер. В ней ре-
лигия и право обладают значительной автономией 
относительно друг друга. При этом главенству-
ющую роль играет предельно секуляризованное 
право, а религия пребывает в существенном отдале-
нии от него, выполняя, в меру возможностей, 
свои социально-регулятивные функции при помо-
щи собст венных нормативно-ценностных средств. 
Если в первой модели налицо господство системы 
религиозного права, то во второй эта система либо 
отодвинута на периферию социального простран-
ства, либо вообще вытеснена за его пределы.

Лишь при определенных социально-историчес-
ких условиях религиозное право способно сосущес-
твовать в общем нормативном пространстве наряду 
с институтами обычного и позитивного права. Сфе-
ра его компетенции может при этом сужаться, а им-
перативность предписаний уменьшаться в услови-
ях общего процесса секуляризации, через который 
проходят локальные цивилизации на известных 
этапах своей истории, как это происходило, напри-
мер, в Европе на протяжении последних пяти сто-
летий. Это, однако, не мешало религиозному праву 
служить своеобразным нормативно-регулятивным 
цивилизующим подспорьем для светских властей, 
если те не были одержимы атеистическим нигилиз-
мом и толерантно относились к его предписаниям.

А. А. Богустов1

ПРОБЛЕМЫ СБЛИЖЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СТРАН СНГ

С 1990-х гг. в странах бывшего СССР идет про-
цесс преобразования социалистической граждан-
ско-правовой системы в романо-германскую. Од-
ним из способов достижения этой цели является 
изменение гражданского законодательства совет-
ского периода, которое главным образом идет путем 
разработки новых гражданских кодексов (ГК). 
Большинство государств-участников СНГ разраба-
тывает национальные ГК на основе модельного 
Гражданского кодекса (далее — ГК СНГ). ГК СНГ 
принят за основу национальных гражданских ко-

1 Старший преподаватель кафедры гражданского и меж-
дународного права Гродненского филиала «БИП — Институт 
правоведения».

дексов России, Беларуси, Армении, Киргизии, Ка-
захстана, Таджикистана, Узбекистана. Определен-
ное влияние ГК СНГ оказал и на гражданские ко-
дексы иных стран бывшего СССР. Законодатели 
Грузии, Азербайджана, Молдовы, Туркменистана, 
избравшие собственный путь кодификации граж-
данского законодательства, при разработке нацио-
нальных ГК осуществили их «частичную привязку 
к модели ГК СНГ»2. Более того, ГК СНГ оказывает 

2 Книпер Р. Сотрудничество в области правовых ре-
форм: Универсальность и контекст [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. Режим доступа: http://www.cis-legal-reform.
org/publication/articles-reports/juristische-zusammenarbeit-
universalitaet-und-kontext.ru.html.
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опосредованное влияние на законодательство стран, 
никогда не входивших в состав СССР. Например, 
ГК Монголии 1994 г. «по своей структуре и содер-
жанию представляет собой сильно сокращенный 
вариант нового Гражданского кодекса России»1.

Но принятие национальных кодексов на основе 
ГК СНГ не приводит и не может привести к полной 
унификации гражданского законодательства. Это 
объясняется целым комплексом причин. В ряде 
случаев ГК СНГ прямо указывает на необходимость 
установления содержания нормы на национальном 
уровне. Например, п. 2 ст. 225 ГК СНГ устанавлива-
ет, что «земля и другие природные ресурсы, не на-
ходящиеся в собственности граждан и юридиче ских 
лиц, являются государственной собственностью». 
Но примечание к этой статье гласит, что этот пункт 
«рекомендуется для государств, где допускается 
частная собственность на землю и другие природ-
ные ресурсы». Первая часть ГК СНГ в десяти случа-
ях говорит о необходимости установления содержа-
ния нормы национальным гражданским законода-
тельством.

Разработчиками в текст ГК СНГ вносились из-
менения. Например, 16 июня 2003 г. Межпарла-
ментская ассамблея государств — участников СНГ 
приняла новую редакцию пятого раздела (Интел-
лектуальная собственность) части третьей ГК СНГ. 
То есть возникает ситуация, когда государства мо-
гут использовать различные редакции ГК СНГ при 
разработке своих национальных гражданских ко-
дексов. Эта проблема усугубляется различными 
темпами разработки и принятия национального 
гражданского законодательства.

В национальные гражданские кодексы, приня-
тые на основе ГК СНГ, неоднократно вносились из-
менения. Например, по состоянию на июнь 2007 г. 
в ГК России изменения и дополнения вносились 
38 раз. В ГК Беларуси по состоянию на ноябрь 2007 г. 
изменения и дополнения вносились 25 раз. Сходная 
ситуация складывается и с гражданскими кодекса-
ми иных государств — участников СНГ. Все изме-
нения в национальные гражданские кодексы вно-
сятся несинхронно, часто без учета смысла и текста 
ГК СНГ и опыта соседних государств. Отличия на-
циональных гражданских кодексов усиливаются 
из-за того, что эти изменения могут вводить инсти-
туты, неизвестные ГК СНГ. Примером этого может 
служить ст. 117 ГК Республики Беларусь, относя-
щая к числу некоммерческих юридических лиц 
республиканские государственно-общественные 
объединения (некоммерческие организации, осно-
ванные на членстве физических и юридических 
лиц, а также государства, целью деятельности ко-
торых является выполнение возложенных на них 
государственно значимых задач).

Кроме того, в ряде случаев внесенные измене-
ния кардинальным образом трансформируют опре-
деления правовых понятий, содержащихся в ГК 
СНГ. Например, п. 1 ст. 189 ГК СНГ определяет 
ценную бумагу как документ, удостоверяющий 
с соблюдением установленной формы и обязатель-
ных реквизитов имущественные права, осущест-
вление или передача которых возможны только при 

1 Правовые системы стран мира: энцикл. справ. / отв. ред. 
А. Я. Сухарев. М., 2001. С. 448.

его предъявлении. С передачей ценной бумаги пе-
реходят все удостоверяемые ею права в совокупно-
сти. Это определение без каких-либо изменений 
воспринято большинством национальных законо-
дательств государств СНГ (ст. 146 ГК Армении, 
ст. 143 ГК Беларуси, ст. 142 ГК Российской Феде-
рации, ст. 157 ГК Таджикистана, ст. 96 ГК Узбе-
кистана). Аналогично определялась ценная бумага 
и в ГК Казахстана. Но в соответствии с изменения-
ми, внесенными в него в 2003 г., ценная бумага оп-
ределяется как «совокупность определенных запи-
сей и других обозначений, удостоверяющих иму-
щественные права» (п. 1 ст. 129 ГК Казахстана). 
Таким образом, внесенные изменения трансформи-
ровали саму конструкцию ценной бумаги, которая 
начинает трактоваться не как «документ», а как со-
вокупность имущественных прав.

Изменения могут вноситься не только в действу-
ющие гражданские кодексы, но и путем модифика-
ции официального текста ГК СНГ в процессе приня-
тия национальных кодексов. Зачастую эти измене-
ния носят не только юридико-техническое, но и 
политико-правовое значение. Например, правоспо-
собность коммерческих юридических лиц в Респуб-
лике Беларусь имеет специальный характер: юри-
дическое лицо может иметь гражданские права, 
соответствующие целям деятельности, предусмот-
ренным в его учредительных документах, а также 
предмету деятельности, если он указан в учреди-
тельных документах (ст. 45 ГК Республики Бела-
русь). Согласно ст. 62 ГК СНГ и ст. 49 ГК РФ ком-
мерческие юридические лица обладают общей пра-
воспособностью: они могут иметь гражданские 
права и нести гражданские обязанности, необхо-
димые для осуществления любых видов деятельно-
сти, не запрещенных законом.

Многие статьи ГК СНГ и национальных граж-
данских кодексов имеют отсылочный характер. 
То есть даже полное совпадение текстов нацио-
нальных гражданских кодексов по тому или иному 
вопросу не означает полной идентичности правово-
го регулирования таких отношений на националь-
ном уровне. Специальные законы, к которым отсы-
лают гражданские кодексы, часто не сгармонизи-
рованы. Они принимались в разное время, имеют 
разный объем, построены на различных политико-
правовых принципах.

В ряде случаев национальные гражданские ко-
дексы, отсылая к специальным законам, по сути, 
отсылают «в пустоту», поскольку таких специаль-
ных законов на настоящий момент не принято.

В процессе унификации гражданского законо-
дательства проявляются проблемы субъективного 
характера. С одной стороны, законодательство Рос-
сии либо модельное законодательство СНГ рассмат-
ривается на национальном уровне как «пророссий-
ское», «имперское» (зачастую одно это является 
достаточным основанием для отказа от того или 
иного решения вне зависимости от его эффектив-
ности). С другой — при разработке модельного за-
конодательства не учитывается правовой опыт 
бывших союзных республик как не заслужива -
ющий внимания. Все это приводит к тому, что про-
цесс унификации и гармонизации гражданского 
законодательства в рамках СНГ нельзя назвать ус-
пешным.


