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провинившегося человеком недостойным, бесчест-
ным, отказывать ему в уважении. Очевидно, что по-
добные меры вынесения «общественного порица-
ния» были чрезвычайно действенными, учитывая 
степень интегрированности индивидов в структуры 
родоплеменных отношений. Как писал в своем ра-
порте д’Андре, миссией бия было не столько нака-
зание зла, сколько водворение и поддержание по-
рядка в аулах, с которыми он кочует, прекращение 
распрей и вражды при самом их начале1.

Таким образом, в системе ценностно-смысловых 
приоритетов обычного права установление справед-
ливости в той форме, которую она принимает в мо-
дальности как естественного, так и позитивного 
права, уступало первенство умиротворению споря-
щих сторон, исчерпанию конфликта путем взаим-
ных уступок. Суду предшествовала процедура, в ко-
торой судьи убеждали тяжебщиков разойтись по-
любовно, примириться.

Правосудие, руководствующееся нормами обыч-
ного права, ставит своей целью не беспристрастное 
применение формальной законности (как орган су-
дебной власти в современном государстве), а поиск 
справедливости, понимаемой как наиболее целесо-
образное с точки сохранения жизнеспособности 
данного социума решение конфликта. Так как вся-
кий человек в казахской степи был членом общи-
ны, любой судебный спор естественным образом 
становился межобщинным, если, конечно, истец и 
ответчик не из одного коллектива (общины). Разре-
шить проблемы внутри общины гораздо проще, осо-
бенно если судящиеся связаны родством. Когда же 
спорщиками являлись представители общин, не 
связанных родственными узами, речь зачастую 
шла о защите родовой чести. В связи с этим всякий 
мало-мальски значимый спор превращается в зна-
чительную общественную проблему. Поэтому необ-
ходимо было свести к минимуму малейшее сомне-
ние в справедливом разрешении дела. Совокупность 
подобных факторов обусловила максимальную про-
зрачность и легальность процедур, составлявших 
институт суда.

Нормы адата фиксировали всестороннюю зави-
симость индивида от рода. В свершении судопроиз-
водства и наказаний полномочия рода были чрез-
вычайно велики.

Основанием для разбирательства дела являются 
показания свидетелей или присяга, которую дают 
не истец или ответчик, но «люди, известные своей 
честностию. Если же никто за обвиненного не при-

сягает, то он осуждается»2. Перевес в судебном раз-
бирательстве имеет та сторона, на которой окажут-
ся более достойные свидетели. Люди «дурного пове-
дения» в свидетели не принимались ни по каким 
делам.

Все надлежащие процедуры носили вербально-
символический характер, то есть, с одной стороны, 
судебно-процессуальные нормы выражались в оп-
ределенных символических действиях ритуального 
характера, а с другой — всякое действие, как пра-
вило, обозначалось либо сопровождалось опреде-
ленной словесной формулой (вербальной нормой). 
Судебные заседания проходили исключительно 
устно, решение суда также выносилось устно. До-
статочно строго был определен статус всех участни-
ков процесса.

В ведении судебного процесса огромную роль иг-
рал дар ясного и убедительного изложения, умения 
аргументировать. Если истец или ответчик не пола-
гались на собственное красноречие, то имели право 
являться на суд с адвокатами из числа сородичей. 
Судебное разбирательство, как правило, принима-
ло вид жарких прений и споров сторон. В этом отно-
шении обычное право реализует универсальный 
архетип судебного разбирательства, семантики 
практического отправления права.

Нормы адата несли в себе гуманистический 
смысл и выполняли важнейшие социорегулятив-
ные функции. Отличия, в том числе и принципи-
альные, истоков формирования и механизмов при-
менения обычного права казахов от правовых сис-
тем, созданных в рамках политико-правового 
развития западноевропейского типа, бесспорны. 
Однако эти отличия не могут служить решающим 
аргументом в пользу отказа от попыток построения 
модели неконфронтационного взаимодействия раз-
личных типов правопонимания.

Попытка согласования правовой системы Рос-
сийской империи с правовыми традициями казах-
ского общества стала в определенном смысле пара-
дигмальной моделью построения политически-пра-
вового пространства в нашем регионе. В наши дни 
одной из основных идеологем строительства право-
вого государства в Казахстане становится синтез 
принципов и положений либерального законода-
тельства, зафиксированных в различных докумен-
тах европейского и мирового сообщества, с возрож-
денными этнокультурными традициями и нормами 
морально-правовой регуляции социальной жизне-
деятельности.

С. А. Маркова-Мурашова3

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ СОВРЕМЕННОСТИ 
КАК ОСНОВА ПОНИМАНИЯ ПРАВА: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Правовые системы, кажущиеся автономными, 
в действительности в большой степени связаны со 
структурой и историей общества. Но и сами об-
щества не являются автономными. Своими обы-

чаями, религией, искусством, мировоззрением, то 
есть тем, что можно назвать этико-телеологиче-
ским соответствием, и их реальным окружением 

1 Рапорт чиновника особых поручений д’Андре // Мате-
риа лы по казахскому обычному праву: сб. Алматы, 1998. 
Вып. 1. С. 163, 165.

2 Левшин А. И. Указ. соч. С. 25.
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ет горизонт, постоянно удаляющийся по мере при-
ближения к нему1.

Сказанное верно и в отношении права. Как об-
щество и нации пространственно и временно влива-
ются в определенное культурное окружение, так и 
правовые системы выступают одновременно факто-
ром и продуктом культуры, которой принадлежат 
общества и нации.

Более подробный анализ показывает, что их ис-
торическое прошлое, общая система ценностей и 
общие специфические структуры являются факто-
рами, которые создают между соответствующими 
правовыми системами типологическое родство и в 
то же время связаны соответствующей культурой. 
Это объясняет, почему, с одной стороны, правовые 
системы выделяют среди определенных элементов 
мировоззрение, характерные признаки и целевые 
установки культурного окружения, которому они 
принадлежат, а с другой — существует так много 
форм права, как и культур. Таковыми являются 
неповторимость и своеобразие культурных сфер. 
Это также своего рода объяснение неповторимости 
и своеобразия сферы права.

Культура — это исторические рамки, охваты-
вающие родственные общества и нации, которые 
были заключены на правовом уровне в соответству-
ющие правовые рамки. Правовые рамки в силу 
родства правовых норм являются частью соответ-
ствующей культуры и отражают ее. Это означает, 
что право, как и религия, обычаи, искусство и все 
другие историко-социальные феномены, не являет-
ся автономной реальностью. Данные феномены на-
ходятся не вовне, а внутри определенной историко-
социальной ситуации, а значит, внутри одного боль-
шого единства, которым они окружены, а именно 
соответствующего культурного окружения.

Право является одновременно причинным фак-
тором культуры и ее результатом. Когда право 
(как автономно созданное) рассматривается вне 
культуры, тогда едва ли возможно понять различ-
ные правовые семьи, которые сегодня противопо-
ставляются друг другу. Только путем классифика-
ции правовых систем и посредством их связи с соот-
ветствующими культурными кругами можно по-
нять действительный характер правовых систем 
и правовых семей и их отличие друг от друга.

Анализ приведенных исследований позволяет 
сделать некоторые выводы. Во-первых, каждую от-
дельную правовую норму, правовое решение или 
иную юридическую практику можно понять только 
в рамках другого мирового взгляда и фундамен-
тально отличной концепции права и его роли в об-
ществе.

Во-вторых, настоящими носителями правовой 
семьи являются не правовые системы, а культуры. 
Право как историко-социальное явление во времени 
и пространстве с определенным культурным кон-
текстом, поэтому истинное объяснение существова-
ния правовых семей находится в культурах. Право-
вые семьи являются юридическим выражением 
культурного круга, которому принадлежат охва-
тываемые ими правовые системы. Они являются 

1 Бенхабиб С. Притязания культуры. Равенство и разнооб-
разие в глобальную эру: пер. с англ. / под ред. В. И. Иноземце-
ва. М., 2003. С. 5.

они связаны с той культурой, к которой принадле-
жат и чью картину мира, общества и человека от-
ражают с помощью их социальной системы ценно-
стей. В связи с этим возникает вопрос, не являются 
ли отношения между каждым обществом и соот-
ветствующей ему культурой объяснением, с од ной 
стороны, родства правовых систем одной правовой 
семьи, а с другой — различий между правовыми 
системами разных правовых семей именно потому, 
что их общества принадлежат к различным куль-
турам.

Правовые семьи выступают в качестве категори-
альных архетипов, которые объединяют большин-
ство близких правовых систем. На первый взгляд 
они являются исключительно конструктами чело-
веческого единства. Однако более тщательное ис-
следование показывает, что они, помимо этого, 
обладают исторической основой, так как каждая 
правовая семья есть отражение той или иной куль-
туры.

Культуры конкретных обществ представляют 
собой исторические общности, которые можно 
идентифицировать и различать. Ход истории осно-
ван на многообразии культур, которые возникают, 
развиваются, взаимодействуют друг с другом, сме-
няют друг друга и погибают. Культура является 
своеобразным мотором и носителем исторического 
развития. Разумеется, без точного определения 
культуры, которое должно быть основано на досто-
верных критериях, классификация культур остает-
ся произвольной и спорной.

На сегодняшний день лишь существование 
культур бесспорно, однако исследователи не едины 
во мнениях о количестве культур и о признаках оп-
ределения и критериях их классификации. Глав-
ная проблема состоит в том, чтобы найти подходя-
щие критерии для выделения основных признаков 
культур и их характеристик.

Как каждое общество, так и каждая культура 
обозначаются с помощью собственной системы цен-
ностей, чья иерархия определяется собственным 
мировоззрением, то есть по их собственному основ-
ному решению и целевым установкам. Поэтому 
этико-телеологическое единство, которое характер-
но для каждой культурной сферы, представляет со-
бой вид синтеза системы ценностей, которые при 
точном различии соответствующих обществ и наро-
дов являются общими. Каждая культура имеет 
свою картину мира — религиозного или философ-
ского характера, свое представление об обществе, 
свой идеал облика человека, свою схему отношений 
между человеком и обществом. Культуры отлича-
ются друг от друга посредством их радикального 
различия представления о ценностях, которое со-
здает свой этико-телеологический контекст. Здесь 
лежит основа их оригинальности и разно образия.

Между культурами существуют незначитель-
ные различия, которые сводятся к тому, что соот-
ветствующие национальности имеют различный 
исторический опыт и обнаруживают различные 
этические признаки. Внутри подобного культурно-
го окружения народности и национальности также 
сохраняют свою индивидуальность: культура — это 
ни в коем случае не однообразие, а, напротив, раз-
нообразие внутри единства. Изнутри культура вов-
се не кажется некой целостностью; скорее она зада-
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выражением культуры, по мере того как они пере-
дают мировоззрение, ценностные представления и 
цели соответствующей культуры. Сегодняшний 
пра вовой мир понимается лучше, если его предста-
вить как комплекс правовых семей.

В-третьих, в очень обобщенном смысле можно 
провести границу между четырьмя большими куль-
турами или культурными семьями в мире: африкан-
ская культура; азиатская культура; исламская куль-

тура; культуры с европейскими корнями (Европа, 
Америка, Океания), которые условно можно назвать 
западной культурой. Некоторые страны могут отно-
ситься одновременно к двум культурам (например 
Россия) или иметь ярко выраженное положение в 
одной из очень широко определенных культур (на-
пример Индия в «азиатской правовой культуре»). 
Однако в общем все страны можно отнести к одной 
или двум из этих культурных семей.

В. Ф. Мартынов1

ПРАВОВАЯ СИСТЕМА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
В ПОИСКАХ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ПАРАДИГМЫ

1. Целесообразно рассматривать право как орга-
ническую, развивающуюся систему, соответству-
ющую социальной сущности общества в определен-
ный исторический период его развития. При этом 
в качестве нормативной системы право предстает 
в виде сложного полиструктурного образования, 
включающего совокупность качественно неодно-
родных нормативных подсистем (отраслей и отрас-
левых общностей; подотраслей и институтов).

2. В качестве компонентов правовой системы 
выступают: а) позитивное право как совокупность 
норм, изданных, гарантированных и санкциониро-
ванных государством; б) правообразование как про-
цесс формирования источников права; в) реализа-
ция права как процесс осуществления норм права; 
г) правоотношения как особая правовая связь уча-
стников общественных отношений; д) правосо-
знание как совокупность представлений и чувств, 
выражающих отношение людей к праву. Специфи-
ческим элементом правовой системы является пра-
вовая политика, определяющая место и роль госу-
дарства в процессах правообразования и правореа-
лизации.

3. Традиционно рассматриваемая в качестве 
признака романо-германской правовой семьи диф-
ференциация права на публичное и частное непо-
средственно не связана с его отраслевым делением. 
Делению на частное и публичное подвергаются не 
отрасли права как целостные нормативные общно-
сти, а правовые нормы. При этом в каждой из отрас-
лей присутствуют как нормы публичного права, 
так и нормы частного права; нет ни одной отрасли 
права, содержащей нормы только одного из назван-
ных видов. В связи с высказанной точкой зрения 
деление права на публичное и частное не может 
быть осуществлено по предмету правового регули-
рования, так как любая сфера жизни общества, род 
или вид подвергнутых правовому регулированию 
общественных отношений, имеет и публичные, и 
частные аспекты. Что же касается методов регу-
лирования, то их можно разделить на публично-
правовые (императивные методы властных указа-
ний и запретов) и частно-правовые (диспозитивные 
методы субъективного волеполагания).

4. Признание самого факта дифференциации 
права на публичное и частное означает, что в еди-

1 Доцент кафедры теории государства и права Санкт-
Петер бургского университета МВД России, доктор юриди-
ческих наук.

ной правовой системе сосуществуют и определен-
ным образом взаимодействуют две относительно 
самостоятельные регулятивно-охранительные под-
системы, основанные на различных уровнях нор-
мативности. Применительно к правовой системе 
 со временной России в рамках подсистемы публич-
ного права следует выделять три уровня норма-
тивности: общефедеральную, региональную (субъ-
ектов), муниципальную. В рамках подсистемы 
частного права выделяются индивидуальная и кор-
поративная нормативности.

В основу соотношения разноуровневых норм 
публичного права должен быть положен принцип 
иерархичности, означающий непротиворечивость 
нижестоящих норм вышестоящим. При этом не-
противоречивость не означает соподчиненность. 
Дифференциация разноуровневых нормативных 
систем осуществляется в соответствии с разгра-
ничением предметов ведения, субъектов, облада-
ющих определенными публично-властными пол-
номочиями.

В частном праве индивидуальная и корпоратив-
ная нормативность соотносятся как равнозначные. 
В качестве нормативных источников частно-право-
вого регулирования могут выступать как норматив-
ные частно-правовые договоры, так и нормативные 
частно-правовые акты.

5. Разграничение материального и процессуаль-
ного права следует проводить по принципу разгра-
ничения формального и функционального аспектов 
понимания права. Материальное право является 
формально-юридическим источником права, его 
материальным носителем. В свою очередь процес-
суальное право является выражением «реального, 
живого» права, представляющего собой правоотно-
шения, в рамках которых получают свое практи-
ческое воплощение функции права как норматив-
ной системы.

Таким образом, материальное и процессуальное 
право представляет собой правовые блоки, выделя-
емые исключительно в логической (абстрагирован-
ной от правовой действительности) системе права. 
Данные блоки включают правовые нормы, разли-
чаемые по своему функциональному предназначе-
нию — закреплять права и обязанности субъектов и 
обеспечивать их реализацию в рамках правоотно-
шений. В таком понимании материальные и про-
цессуальные нормы присутствуют во всех отраслях 
права независимо от их названия.
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