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выражением культуры, по мере того как они пере-
дают мировоззрение, ценностные представления и 
цели соответствующей культуры. Сегодняшний 
пра вовой мир понимается лучше, если его предста-
вить как комплекс правовых семей.

В-третьих, в очень обобщенном смысле можно 
провести границу между четырьмя большими куль-
турами или культурными семьями в мире: африкан-
ская культура; азиатская культура; исламская куль-

тура; культуры с европейскими корнями (Европа, 
Америка, Океания), которые условно можно назвать 
западной культурой. Некоторые страны могут отно-
ситься одновременно к двум культурам (например 
Россия) или иметь ярко выраженное положение в 
одной из очень широко определенных культур (на-
пример Индия в «азиатской правовой культуре»). 
Однако в общем все страны можно отнести к одной 
или двум из этих культурных семей.

В. Ф. Мартынов1

ПРАВОВАЯ СИСТЕМА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
В ПОИСКАХ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ПАРАДИГМЫ

1. Целесообразно рассматривать право как орга-
ническую, развивающуюся систему, соответству-
ющую социальной сущности общества в определен-
ный исторический период его развития. При этом 
в качестве нормативной системы право предстает 
в виде сложного полиструктурного образования, 
включающего совокупность качественно неодно-
родных нормативных подсистем (отраслей и отрас-
левых общностей; подотраслей и институтов).

2. В качестве компонентов правовой системы 
выступают: а) позитивное право как совокупность 
норм, изданных, гарантированных и санкциониро-
ванных государством; б) правообразование как про-
цесс формирования источников права; в) реализа-
ция права как процесс осуществления норм права; 
г) правоотношения как особая правовая связь уча-
стников общественных отношений; д) правосо-
знание как совокупность представлений и чувств, 
выражающих отношение людей к праву. Специфи-
ческим элементом правовой системы является пра-
вовая политика, определяющая место и роль госу-
дарства в процессах правообразования и правореа-
лизации.

3. Традиционно рассматриваемая в качестве 
признака романо-германской правовой семьи диф-
ференциация права на публичное и частное непо-
средственно не связана с его отраслевым делением. 
Делению на частное и публичное подвергаются не 
отрасли права как целостные нормативные общно-
сти, а правовые нормы. При этом в каждой из отрас-
лей присутствуют как нормы публичного права, 
так и нормы частного права; нет ни одной отрасли 
права, содержащей нормы только одного из назван-
ных видов. В связи с высказанной точкой зрения 
деление права на публичное и частное не может 
быть осуществлено по предмету правового регули-
рования, так как любая сфера жизни общества, род 
или вид подвергнутых правовому регулированию 
общественных отношений, имеет и публичные, и 
частные аспекты. Что же касается методов регу-
лирования, то их можно разделить на публично-
правовые (императивные методы властных указа-
ний и запретов) и частно-правовые (диспозитивные 
методы субъективного волеполагания).

4. Признание самого факта дифференциации 
права на публичное и частное означает, что в еди-

1 Доцент кафедры теории государства и права Санкт-
Петер бургского университета МВД России, доктор юриди-
ческих наук.

ной правовой системе сосуществуют и определен-
ным образом взаимодействуют две относительно 
самостоятельные регулятивно-охранительные под-
системы, основанные на различных уровнях нор-
мативности. Применительно к правовой системе 
 со временной России в рамках подсистемы публич-
ного права следует выделять три уровня норма-
тивности: общефедеральную, региональную (субъ-
ектов), муниципальную. В рамках подсистемы 
частного права выделяются индивидуальная и кор-
поративная нормативности.

В основу соотношения разноуровневых норм 
публичного права должен быть положен принцип 
иерархичности, означающий непротиворечивость 
нижестоящих норм вышестоящим. При этом не-
противоречивость не означает соподчиненность. 
Дифференциация разноуровневых нормативных 
систем осуществляется в соответствии с разгра-
ничением предметов ведения, субъектов, облада-
ющих определенными публично-властными пол-
номочиями.

В частном праве индивидуальная и корпоратив-
ная нормативность соотносятся как равнозначные. 
В качестве нормативных источников частно-право-
вого регулирования могут выступать как норматив-
ные частно-правовые договоры, так и нормативные 
частно-правовые акты.

5. Разграничение материального и процессуаль-
ного права следует проводить по принципу разгра-
ничения формального и функционального аспектов 
понимания права. Материальное право является 
формально-юридическим источником права, его 
материальным носителем. В свою очередь процес-
суальное право является выражением «реального, 
живого» права, представляющего собой правоотно-
шения, в рамках которых получают свое практи-
ческое воплощение функции права как норматив-
ной системы.

Таким образом, материальное и процессуальное 
право представляет собой правовые блоки, выделя-
емые исключительно в логической (абстрагирован-
ной от правовой действительности) системе права. 
Данные блоки включают правовые нормы, разли-
чаемые по своему функциональному предназначе-
нию — закреплять права и обязанности субъектов и 
обеспечивать их реализацию в рамках правоотно-
шений. В таком понимании материальные и про-
цессуальные нормы присутствуют во всех отраслях 
права независимо от их названия.

irbis
Rectangle



275

6. Вплоть до настоящего времени окончательно 
не определено, к какому типу правовых семей сле-
дует относить правовую систему современной Рос-
сии. Крах социалистической государственности 
обусловил прекращение существования социали-
стической правовой семьи, к которой ранее относи-
лась правовая система СССР. Вместе с тем этот факт 
сам по себе не означает автоматической трансфор-
мации системы социалистического права в систему 
романо-германского права. Для России на насто-
ящем этапе ее развития свойственна правовая сис-
тема переходного периода, сочетающая характер-
ные черты и признаки как романо-германской, так 
и социалистической правовых семей.

7. Развитие правовой системы современной Рос-
сии осуществляется под воздействием двух разно-
направленных тенденций: либеральной и консерва-

тивной. Либеральная тенденция основывается на 
постулатах западной демократии и в качестве ос-
новных ценностных приоритетов провозглашает 
приоритет прав и свобод человека и гражданина пе-
ред общегосударственными интересами, неприкос-
новенность частной собственности, верховенство 
международного права над национальным. В свою 
очередь консервативная тенденция исходит из им-
перской традиции, основывающейся на приоритете 
государственных интересов по отношению к правам 
и свободам отдельной личности, а также верховен-
стве национального законодательства по отноше-
нию к международному праву. В настоящее время 
данные тенденции примерно равнозначны по силе 
своего воздействия, что позволяет оценивать состо-
яние правовой системы России как состояние «не-
устойчивого равновесия».
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СООТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВА И ЭКОНОМИКИ 
В УСЛОВИЯХ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

1. Государство и экономика представляют взаи-
мосвязанные и взаимообусловливающие явления. 
Вместе с тем представляются ошибочными утверж-
дения о том, что взаимодействие этих социальных 
институтов строится по принципу партнерства. 
Партнерские отношения предполагают взаимодей-
ствие «субъект–субъект». Естественно, что приме-
нительно к экономике термин «субъект» не подхо-
дит. Можно говорить об экономической деятель-
ности хозяйствующих субъектов, субъективных 
экономических правах и так далее, но при этом 
сама экономика будет рассматриваться не как 
субъект, а как объект, либо в более широком пони-
мании — как сфера регулятивно-охранительного 
воздейст вия, осуществляемого субъектом управле-
ния и направленного на упорядочение отношений, 
связанных с производством и распределением 
товаров и услуг. Государство, в свою очередь, мо-
жет рассматриваться и как субъект экономической 
деятельно сти, и как пространственно-правовой мас-
штаб на циональной экономической системы.

2. Анализ соотношения государства и экономи-
ки предполагает выделение формальных и содер-
жательных аспектов. Формальный аспект связан с 
понятиями экономической политики и экономи-
ческих функций государства. В свою очередь содер-
жательный аспект включает механизм легитима-
ции экономики, а также особенности соотношения 
легальной, теневой и криминальной экономик, со-
существующих в условиях современного социопро-
странственно-временного континуума.

Государственная экономическая политика 
(ГЭП) — это совокупность управленческих средств 
при помощи которых государство стремится опти-
мизировать экономическую деятельность. ГЭП от-
ражает степень понимания, принятия и фактиче-
ской реализации государственным аппаратом тех 
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социально-экономических ценностей, которые смо-
делированы в Конституции и отражены в формаль-
ных источниках права, регламентирующих обще-
ственные отношения в сфере экономической дея-
тельности.

Экономические функции государства — это на-
правления государственного воздействия на эконо-
мику и вместе с тем характеристики деятельности 
государства в качестве самостоятельного субъекта 
экономической деятельности. Таким образом, сле-
дует подразделять функции государства как субъ-
екта, осуществляющего управленческое (внешнее) 
воздействие на экономическую систему, и функции 
государства, действующего в рамках экономичес-
кой системы и в подобном понимании являющегося 
составным сегментом экономики.

Механизм легитимации экономики представ-
ляет собой результат осуществления ГЭП и, по сути, 
характеризует степень «государственного приятия» 
определенных видов государственной деятельно-
сти. Так, к примеру, экономическая деятельность, 
связанная с производством и продажей алкоголя, 
в европейских странах признается государством в 
качестве законной и обеспечивается посредством 
государственных гарантий. В то же время в араб-
ских государствах данный вид экономической дея-
тельности фактически признан незаконным.

Введение в научный оборот понятия механизма 
легитимации экономики актуализирует проблему 
соотношения легальной, теневой и криминальной 
экономик. По мнению автора, в любом государстве 
имеют место все названные типы экономической 
деятельности. При этом признание факта суще ст-
вования организованной преступности означает 
признание существования системы криминальной 
экономики. То обстоятельство, что криминальная 
экономика позиционируется как противозаконная, 
не исключает ее конкурентоспособности по отно-
шению к легальной. Государство, являясь субъек-
том экономического управления, может сформу-
ли ровать и закрепить в рамках ГЭП свое отношение 
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