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для развития экономики вдоль транспортного ко-
ридора, но и решает целый комплекс мировых проб-
лем, становясь осью, вокруг которой может форми-
роваться новая геополитическая систе ма. Не будем 
забывать, что Юго-Восточная Азия — это еще и Ин-
дия, где около миллиарда человек живут в иной 
системе ценностей, отличной от системы ценностей 
общества потребления. Не просто живут, а бурно 
развиваются, заимствуя и адаптируя прие мы за-
падной цивилизации, но сохраняя свой образ жиз-
ни. Еще немного, и Индия станет не менее заметным 
игроком на мировой арене, чем Китай. А на горизон-
те еще и спящая Африка, потенциал которой пока 
величина неизвестная, но совершенно очевидно, что 
волна глобализации, докатившись до ее берегов, вы-
зовет непредсказуемые послед ствия.

Транспортный коридор «Европа (Россия) — 
Юго-Восточная Азия (Китай)» выводит страну на 
принципиально новый уровень в мировой полити-
ке. Кроме одного сырьевого рычага влияния, кото-
рый мы беззастенчиво эксплуатируем, вызывая 
бурю эмоций у остальных, у страны появляется еще 
один мощнейший рычаг — коммуникация. А уж 
«придорожный сервисный центр» без работы не 
останется. Если же кому-то больше льстит роль 
«конечного пункта назначения», пусть не забыва-
ет — это тупик.

Сама «дорога» будет диктовать миру условия 
существования, переговоров и коммуникаций. 
Именно тогда Россия может выполнить свою функ-
цию, налаживая контакты и формируя новые ус-
ловия сосуществования двух цивилизаций. Иначе 
мы очень быстро «выпадем» из мировой цивили-
зации. Остаются только ресурсы: мы попытаемся 
диктовать свои правила игры, но все очень быстро 
заканчивается: либо из нас выкачают все ресурсы, 
либо отвернутся и найдут альтернативный источ-
ник. Мы как великая страна перестаем существо-
вать, начнем распадаться — на тех, кто ближе к 
Китаю, Европе, Малайзии. И перестаем быть на-
цией.

Почему Россия не Китай? Мы не можем сделать 
цивилизацию муравейника или улья. Мы не будем 
так работать и довольствоваться тем, что имеем. 
Чашечка риса не удовлетворит ни Емелю, ни Стару-
ху, ни Ивана Царевича. Но в то же время мы при-
знаем: за желание получить «все и сразу» придется 
платить. Благодаря этому мы и можем выступать 
посредниками, приводя системы ценностей сторон 
к одному знаменателю. Мы можем понять и тех, и 
других. Поэтому у нас есть будущее в мировой сис-
теме, где Китай имеет все шансы доминировать, 
и будущее обеспеченное: ресурсами, значением, 
влиянием.

И. Л. Честнов1

ДИАЛОГИЧНОСТЬ ПРАВА В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ ОБЩЕСТВЕ

Современное общество вступает в качественно 
новую эпоху социальной эволюции — в эпоху гло-
бализации. Проявлениями глобализации, возмож-
но, ее «побочными эффектами», как это ни пара-
доксально, являются, во-первых, осознание гло-
бальности рисков, с ней связанных. «Еще полвека 
назад, — пишет В. С. Степин, — мало кто полагал, 
что именно техногенная цивилизация приведет че-
ловечество к глобальным кризисам, когда оно ока-
жется буквально на пороге своего самоуничтоже-
ния»2. Осмысление экологического, антропологи-
ческого, техногенного кризиса вынуждает многих 
мыслителей признать неоднозначность этого слож-
ного явления3.

1 Профессор кафедры общегуманитарных и социально-
экономических дисциплин Санкт-Петербургского юридиче-
ского института (филиала) Академии Генеральной прокура-
туры РФ, доктор юридических наук.

2 Диалог культур в глобализирующемся мире: мировоз-
зренческие аспекты / под ред. В. С. Степина, А. А. Гусейнова. 
М., 2005. С. 10.

3 Так, У. Бек обращает внимание на такой аспект глобали-
зации, как резкое расслоение общества в мировом масштабе, 
даже в благополучных в экономическом смысле регионах. 
Приход нового игрока в экономику — транснациональных 
компаний — приводит к тому, что «процветание национальной 
индустрии перестает совпадать с процветанием нации». Пара-
доксально, но экономический рост сегодня сопровождается 
беспрецедентным ростом безработицы: в Великобритании, счи-
тающейся по части занятости землей обетованной, занята пол-
ный рабочий день лишь треть трудоспособного населения 
(см.: Beck U. (Hrsg.) Politik der Globalisierung. Frankfurt am 
Main, 1998). З. Бауман квалифицирует глобализацию как 
«глобальное богатство и локальную бедность» (Bauman Z. 
Schwache Staaten, Globalisierung und die Spaltung der Weltge-
sellschaft // Beck U. (Hrsg.) Kinder der Freicheit. Frankfurt am 
Main, 1997. S. 323–331).

Во-вторых, глобализация развивает чувстви-
тельность к локальному, точнее — к локальным 
культурам4. Это стало ответной реакцией на ниве-
лирование культурных различий, обусловленное 
глобализационными процессами, в том числе неэк-
вивалентным информационным обменом. Одновре-
менно этому же способствовал «антропологический 
переворот» в общественных науках. В результате 
пришло осознание того, что мир не стал и, скорее 
всего, не станет единым целым5. Мир состоит из от-
носительно самостоятельных культур — цивилиза-
ций, которые не могут быть ранжированы на вы-
сшие/низшие, передовые/отсталые, каждая из ко-
торых самоценна и самодостаточна. В связи с этим 
представляется необходимым отказаться от моно-
логичности вестернизаторской глобализации, вы-
ступающей доминированием западной культуры 
в пользу диалога культур — цивилизаций6.

4 В связи с этим симптоматичным представляется введение в 
научный оборот Р. Робинсоном термина «глокализация». Суть 
его в том, что локальное и глобальное не исключают друг друга, 
а диалектически дополняют. Поэтому локальное, по мнению 
Р. Робинсона, суть аспект глобального. Глобализация же в оп-
ределенном смысле означает «столкновение локальностей» 
(см.: Robertson R. Globalisazion // Global Modernities. L., 1995).

5 Это не отрицают сегодня даже такие сторонники модерни-
зации, как С. Хантингтон и Ф. Фукуяма. См.: Хантингтон С. 
Столкновение цивилизаций. М., 2003; Он же. Кто мы? Вызо-
вы американской национальной идентичности. М., 2004; Cul-
ture Matters: How Values Shape Human Progress / eds. by L. 
Harrison, S. Hantington. N. Y., 2000 (одним из соавторов дан-
ного исследования является Ф. Фукуяма).

6 Подробнее об этом см.: Преодолевая барьеры: диалог 
между цивилизациями / под ред. С. П. Капицы. М., 2002; 
Ахиезер А. С. Возможен ли диалог цивилизаций? // Цивилиза-
ции. М., 2006. Вып. 7: Диалог культур и цивилизаций.
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Культура, будучи специфически человеческим 
способом жизнедеятельности, обеспечивает воспро-
изводство социума именно таким способом, кото-
рый сложился в силу специфических исторических 
обстоятельств в данном месте. Поэтому специфика 
культуры, пронизывающей все сферы общества, 
определяет особенности экономики, политики, в том 
числе и права.

Если признается многообразие и принципиаль-
ное различие культур, то невозможно не признать 
многообразие и несводимость правовых систем. Не 
случайно сегодня в компаративистике произошла 
(или происходит) трансформация исследователь-
ской установки: от поиска сближения правовых 
систем (имплицитная установка Р. Давида) к выяв-
лению различий.

Диалог культур, таким образом, обусловливает 
диалог правовых систем. При этом следует вести 
речь не только о взаимодействии государств и дру-
гих субъектов в сфере международно-правовых от-
ношений, но и о диалоге на уровне субкультур. Это 
связано с переходом социальных норм и концепций 
с национально-государственного на глобальный 
уровень1. До сих пор основные социальные регу-
лятивы, в том числе и право, а также их теории 
осмыслялись в границах государства — нации2. 
Сегодня формируются новые социальные (и право-
вые) нормы и социальные (и юридические) концеп-
ции, выходящие за рамки национальных госу-
дарств. И тут очень важно, чтобы они не выражали 
гегемонию западной культуры, как, например, по-
давляющее большинство международно-правовых 
конвенций, а формировались на основе диалога 
правовых культур. Более того, само право должно 
стать диалогичным по своей сути.

Основным принципом диалога является взаим-
ное признание и принятие точки зрения Другого. 
Поэтому достаточно перспективной для решения 
принципиально важной и наиболее острой проб-
лемы международного права — права на интервен-
цию — представляется теория «суверенитета как 
ответственности» в интерпретации А. Этциони3. По 
его мнению, если правительство осуществляет в от-
ношении своего народа геноцид, этнические чист-
ки, массовое насилие, убийства, террор, то между-
народное сообщество имеет право и даже обязано их 

1 В связи с этим в литературе высказывается точка зре-
ния, что концепция социальной справедливости, которая до 
сих пор ориентирована на «мир государств», должна усту-
пить место «глобальной, или космополитической, социаль-
ной справедливости», которая ориентирована на отдельного 
индивида. См.: Brown C. International social justice // Social 
justice: From Hume to Walzer / ed. by D. Boucher, P. Kelly. L.; 
N. Y., 1998.

2 «Зомбированная наука национального взгляда, которая 
мыслит и исследует в категориях… национального суверени-
тета, “государственного народа” и т. д., становится призрач-
ной наукой национальной социологии; подобно националь-
ной экономии, национальная социология окончательно за-
шла в тупик. Она не видит и не исследует то, в какой мере 
транснациональные формы жизни, трансмигранты, глобаль-
ные элиты, национальные организации и динамика опреде-
ляют отношения внутри национально-государственных дер-
жателей власти и между ними» (Бек У. Власть и ее оппо ненты 
в эпоху глобализации. Новая всемирно-политическая эконо-
мия. М., 2007. С. 47).

3 Etzioni A. Sovereignty as responsibility // Orbis. Oxford, 
2006. Vol. 50. № 1. P. 71–85.

пресечь, вторгаясь в государственный суверенитет, 
так как суверенитет — это ответственность прави-
тельства перед своим народом в деле общественного 
благополучия. При этом в обязательном порядке — 
и это принципиально важно — требуется согласие 
народа на такую интервенцию и, добавим от себя, 
легальное согласие самого международного сооб-
щества. Признавая справедливым необходимость 
вмешательства в многочисленные гражданские 
войны, а по сути геноцид, в африканских государ-
ствах, заметим, что получить согласие народа на 
оправданное вторжение в государственный сувере-
нитет весьма проблематично.

Проблема диалога на уровне субкультур приоб-
ретает принципиально важное значение в условиях 
современного мультикультурного социума, в том 
числе в рамках национальных государств. Должно 
ли государство при выработке правовой политики 
учитывать культурные различия, и если да4, то до 
какого предела? Кто может претендовать на особое 
отношение со стороны государственной власти?

Мультикультурализм в области права утверж-
дает, что поскольку отсутствует единая для всех 
времен и народов культура, выражающаяся как за-
конченная система ценностей, а также рациональ-
но обоснованная иерархия ценностей5, постольку 
каждая культурная группа имеет (должна иметь) 
свою систему правовых норм и руководствоваться 
только ею. При этом культурные различия объяв-
ляются основополагающими, фундаментальными 
(так как именно они обеспечивают идентичность 
людей), всякое внешнее воздействие на эти разли-
чия должно оцениваться как величайшая неспра-
ведливость6.

Правовая политика, выражающаяся в законо-
дательстве, реагирует в странах Запада на претен-
зии все большего числа групп на юридическое за-
крепление их автономии и предоставление особого 
правового статуса двояко. Политика ФРГ, напри-
мер, состоит в интегрировании гастарбайтеров в 
правовую систему, но не в силу их членства в конк-
ретной этнической группе, а на основании их пра-
вового статуса как индивидов. Отдельные права 
предоставляются им как работникам и личностям. 
Конституция ФРГ, таким образом, предоставляет 
отдельным индивидам определенные права просто 
потому, что они человеческие существа. Именно 
эта корпоративная статусная идентичность обеспе-
чивает таким людям определенный набор прав 

4 Не все согласны с необходимостью учитывать, напри-
мер, особое положение мигрантов. Так, У. Кимлика утверж-
дает, что мигранты самим фактом иммиграции добровольно 
отказываются от права жить в своей культуре и поэтому 
должны полностью и безоговорочно принять культуру своей 
новой родины. См.: Kymlika W. Politics in the vernacular. Na-
tionalism, multiculturalism and citizenship. Oxford; N. Y., 
2001. P. 155–170.

5 В связи с этим уместным представляется привести 
мнение А. Макинтайра о том, что не существует теоре-
тически нейтральной, дотеоретической основы, позволя-
ющей рассудить спор конкурирующих мнений, особенно в 
области морали (MacIntyre A. Three Rival Versions of Mor-
al Inquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradition. L., 
1990. P. 173).

6 См.: Чукин С. Г. Плюрализм, солидарность, справедли-
вость. К проблеме идентичности философско-правового дис-
курса в ситуации постмодерна. СПб., 2000. С. 248 и др.
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и льгот1. Иная система существует в Нидерландах. 
С 1982 г. там законодательно определена группа 
этнических «официальных меньшинств». Когда эт-
ническая группа добивается статуса официального 
меньшинства, получают удовлетворение ее претен-
зии на социальную поддержку в жилищной и обра-
зовательной сферах, в сфере занятости и др. Одно-
временно эти группы приобретают права на учреж-
дение культурных, религиозных и образовательных 
организаций, а также на обучение родному языку в 
качестве второго языка. Таким образом, голландцы 
практикуют модель «культурных анклавов» и «со-
хранения культур».

Эту двойственность политики мультикультура-
лизма анализирует Н. Рулан. Юристы, по его мне-
нию, вырабатывают некоторое число категорий, 
отнесение индивида к одной из которых означает 
для него определенные правовые последствия. Их 
формирование и многократное увеличение ставит 
под сомнение «республиканский принцип» — прин-
цип равенства. Другими словами, наделение отде-
льных лиц или групп особым правовым статусом 
свидетельствует о том, что в равенстве могут быть 
различия2. Например, французское законодатель-
ство не признает особый статус (а значит, юриди-
ческое существование) корсиканцев как нации3 или 
даже этноса, хотя признает таковой за коренными 
народами «заморских территорий»4.

В общем и целом принцип формального равен-
ства предполагает, что права человека относятся 
исключительно к отдельным индивидам, а не к от-

дельным группам5. Поэтому «позитивная дискри-
минация» (особый правовой статус) допускается — 
как, например, формулируется в решениях Кон-
ституционного совета Франции, — только исходя 
из разницы в социальном положении или в целях 
общественного интереса6. Однако очевидно, что 
граница (мера) разницы в социальном (и культур-
ном) положении, признаваемом дискриминацион-
ным, весьма относительна и контекстуальна: в одни 
исторические эпохи и у одних культур-цивилиза-
ций это критерии отнесения различий к «нетерпи-
мым», а значит — дискриминационным, а в другие 
(и у других) — иные. В любом случае универсаль-
ных критериев такого выделения и, следовательно, 
наделения определенных групп, категорий населе-
ния определенным правовым статусом не существу-
ет. Это зависит прежде всего от господствующего в 
данную эпоху и в данной культуре мировоз зрения, 
формирующего общественное мнение.

Именно признание, выражающееся в массовом 
поведении и ментальном образе-оценке соответству-
ющего института, должно определять (и определяет 
на уровне обычаев) отношение населения к социаль-
ным (и правовым в том числе) институтам, которые 
суть мера возможного, должного или запрещенного 
поведения. Одновременно господствующие в социу-
ме предпочтения и оценки должны определять ка-
тегории населения, которые могут претендовать на 
особый статус (в том числе и правовой)7. 

Выявление критериев признания множества 
фактически существующих и требующих юриди-
ческого оформления социокультурных групп (кате-
горий) населения — важнейшая задача социальной 
диалогической антропологии права, которая настоя-
тельно требует серьезных научных исследований.
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лан Н. Историческое введение в право. М., 2006. С. 548–
549.

2 Рулан Н. Указ. соч. С. 556–557.
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му Конституция Франции отрицает происхождение как ос-
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Указ. соч. С. 572–573).
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особенностей в рамках, установленных французским правом, 
но они не могут составлять подмножества внутри нации» (Там 
же. С. 595).

6 Там же. С. 563.
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па (и соответственно права личности и права коллективного 
образования) представляется мнимой, так как личность и со-
циальная группа взаимообусловливают, взаимодополняют 
друг друга. Более того, закрепление в норме права особого 
статуса автоматически делает его безличностной, «неединич-
ной» категорией, так как норма права по определению рас-
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