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СМИ все меньше и меньше. Тиражи даже самых 
 успешных изданий невелики. Но, думаю, в ближай-
шие годы нас снова ждет постепенный рост тиражей. 
Причины просты и вытекают из вышесказанно-
го — слабые по-прежнему будут умирать, печатных 
СМИ будет все меньше и меньше. Успешные станут 
богаче, а значит, смогут развиваться и привлекать 
лучших журналистов. Доверие — как к журнали-
стам, так и к СМИ, где они будут работать, — у об-
щества восстановится. В итоге  останется десяток-

два супергазет с суперинформацией, на которую не 
смогут не обращать внимания все деловые и просто 
активные люди; по два-три журнала, лидирующих 
в своем сегменте. И множество узкоспециализиро-
ванных изданий — журналы про спорт, рыбалку, 
прочие увлечения. Иными словами, средств инфор-
мации будет меньше, они будут четче, информация 
станет более сжатой, и сама журналистика будет, 
скорее всего, другой. Это мое сугубо личное мнение 
как издателя.

О. О. САВЕЛЬЕВА: — Тема очень интересная. 
Вы сказали, что газета не умрет, люди все равно бу-
дут «шуршать» страницами. Я с вами согласна, на-
деюсь, лет 20 это еще будет продолжаться, а потом 
придет интернет-версия.

М. В. ЕФИМОВ: — Мир стремительно меняется, 
поэтому трудно прогнозировать, что будет лет через 
10–20. Но я бы очень хотел, чтобы газеты остались, по-
тому что, помимо того, что газета дает работу многим 
людям, она предоставляет им возможность самовы-
ражения. Хотя, конечно, Интернет будет наступать.

О. С. КУЗИН: — Если посмотреть на процессы, 
которые происходят в России, то складывается впе-
чатление, что классические печатные СМИ глобаль-
ное социалистическое соревнование проиграли. Ус-
тупили телевидению, уступают Интернету и т. д. 
Пятьдесят лет назад, когда еще не было массового 
телевидения, все были глубоко убеждены, что пос-
ле того, как в каждой советской квартире появит-
ся радиоточка, печатные издания будут обречены. 
Ничего не произошло — даже тиражи не упали. 
Наоборот, в 1970–1980-е гг. наши газеты достигли 
пика своей популярности. Потом появилось теле-
видение. Все были уверены, что теперь газетам де-
ваться некуда: они должны погибнуть. А они опять 
не умирают. Понимаете?

А на Западе вообще другая тенденция. Га-
зеты проигрывают только в России, потому что 
у нас страна особая — мы живем по своим зако-
нам, иногда отличающимся от общемировых. 
Я уже приводил примеры: в ФРГ, Финляндии, во 
Франции тиражи газет не падают так катастро-
фически, как у нас. Какое главное соревнование 
проигрывает сегодня большинство российских 
печатных СМИ? Это соревнование на финансовом 
рынке. Когда человеку, который привык читать 
газету, приходится вынимать из кошелька де-
ньги за обучение ребенка, за коммунальные услу-
ги, стоимость которых многократно возросла, за 
лекарства, то он делает выбор не в нашу пользу. 
В этой конкуренции мы проиграли. Но еще не до 
конца. Это то соревнование, которого нет сегодня 
в развитых цивилизованных странах. Там эти це-
ны сбалансированы. Мы любим сравнивать: что 
было при советской власти и что мы имеем сей-
час, во сколько раз что подорожало. Получается, 
что меньше всего подорожала водка, а больше 
всего — СМИ. Газета стоила три копейки, а сей-
час — 15 руб. Ничто другое в нашей стране не по-
дорожало в 500 раз! Вот и ответ. Поэтому в таком 
историческом соревновании российская периоди-
ка пока терпит поражение. 

В. Г. Желтов1

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СМИ В СИСТЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ КАРТИНЫ МИРА

Я буду говорить об ответственности прессы и 
ответственности перед прессой. 24 апреля Государ-
ственной Думой России в первом чтении был при-
нят законопроект, расширяющий список основа-
ний, позволяющих прекратить деятельность СМИ 
в судебном порядке. Действительно, вопрос об от-
ветственности СМИ назрел. 

В новой редакции ст. 4 «запрещает исполь-
зование СМИ в целях распространения заведомо 
ложных сведений, порочащих честь и достоинство 
другого лица или подрывающих его репутацию». 
Согласно ныне действующему закону ответствен-
ность за клевету несет автор публикации. После 
принятия нового законопроекта ответственность 
предполагается всецело переложить на издание.

Секретарь Союза журналистов РФ Михаил Фе-
дотов расценил этот законодательный шаг как по-
пытку вернуться к статье УК РСФСР о привлечении 
к уголовной ответственности за распространение 

1 Редактор отдела культуры газеты «Невское время».

«клеветнических измышлений, порочащих совет-
ский государственный и общественный строй».

В связи с этим плохую службу СМИ, конечно, 
сослужила так называемая «желтая пресса». Зна-
комый журналист, для которого нет ничего святого, 
когда его упрекают в искажении фактов, тенденци-
озности, даже лжи, отвечает: «“Желтой прессы” не 
существует! Есть пресса интересная и неинтерес-
ная». Как ни странно, он прав. Я тоже своим со-
трудникам не перестаю повторять: все жанры, кро-
ме скучного! Но ни в коем случае не по принципу: 
ради красного словца!.. 

Еще одна беда современных СМИ — медиали-
ца. Бывают редкие счастливые совпадения. На-
пример, Александр Сокуров. Или Даниил Гранин. 
Или Галина Вишневская. Но по большому счету 
«персональную политику» СМИ определяют те, 
чьи лица мелькают на телеэкране. Артисты по это-
му поводу горько шутят: будь ты даже гений, тебя 
не существует, если тебя нет в «ящике». Мы значи-
тельно богаче, чем думаем. Но газета или журнал 

* * *
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без  медиалиц на обложке — товар не продаваемый. 
Вот и выходит, что вся наша культура сводится к 
двум-трем именам. Артистов у нас тьма, а прода-
ваемых (в СМИ) художников можно сосчитать на 
пальцах одной руки: Илья Глазунов, Александр 
Шилов, Никас Сафронов и примкнувший к ним 
Михаил Шемякин. Примкнувший потому, что Ше-
мякин — гражданин США. С поэтами и того хуже: 
Евгений Евтушенко и Андрей Вознесенский. По-
пробуйте предложить редактору Глеба  Горбовского 
или Александра Кушнера. Самый типичный от-
вет: «Его никто не знает!» Лет 15 назад я сделал 
материал о замечательном комике Сергее Филип-
пове. В один день в двух редакциях получил один 
и тот же ответ: «Филиппов не нужен. Вот если бы 
это был Филипп Киркоров!» (Киркоров тогда семи-
мильными шагами поднимался на музыкальный 
Олимп). О каком участии и ответственности СМИ в 
формировании картины мира можно в этом случае 
говорить?!

К сожалению, нельзя не признать падение уров-
ня нравственности и отсутствие нравственных 
ориентиров, каковым был Дмитрий Сергеевич Ли-
хачев, а также ужасающе низкий общеобразова-
тельный уровень журналистов.

Следует сказать и об ответственности должно-
стных лиц перед прессой. Слишком часто в послед-
нее время журналистам приходится слышать: «Без 
комментариев!», а иногда и угрозы. Вероятно, пора 
на законодательном уровне обязать руководителей 
и чиновников отвечать на вопросы журналистов, 
а также отвечать за свои слова — за исключением 
особо оговоренных случаев, когда информация яв-
ляется государственной, коммерческой, следствен-
ной и тому подобной тайной. 

Мстислав Ростропович в начале 1970-х написал 
Открытое письмо в защиту Александра Солженицы-
на. В нем, в частности, говорилось: нам будет стыдно 
открывать наши газеты через 20 лет. Не хотелось бы, 
чтобы и о наших СМИ говорили нечто подобное.

Ю. Б. БАЛАШОВА: — Подведем итог. Участ-
ники секции дали свой ответ на главный вопрос: 
какую именно картину мира формируют современ-
ные СМИ? Те выступавшие, сообщения которых 
были связаны с темой гламура, говорили о том, что 
гламурная картина мира, порождаемая глянцевы-
ми изданиями, имеет стилизованный (идеализиро-
ванный) характер. Петр Вайль подчеркнул гипер-
трофированность создаваемого СМИ образа мира. 
Приходится признать, что СМИ из инструмента 

отражения реальности трансформируются в инс-
трумент ее искажения. Однако общая тональность 
выступлений не была пессимистической; напротив, 
выступавшие намечали конкретные пути дальней-
шего развития СМИ, а значит, мы открыты для бу-
дущего.

О. С. КУЗИН: — Уважаемые коллеги! Спасибо 
всем, кто принял участие в сегодняшнем меропри-
ятии. Еще раз поздравляю с Днем рождения Уни-
верситета!

* * *

Секция 6. СМИ в системе формирования картины мира  


