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лей, проплывающих мимо. В любую погоду пере-
двигался по воде, заставляя своих приближенных 
терпеть неудобства.

К. С. ПИГРОВ: — Мне кажется, в вашем докла-
де есть некое противоречие. Обратите внимание на 
фундаментальную бинарную оппозицию, которую 
сразу задал Сергей Александрович. Это оппозиция, 
идущая из Ригведы, — ширь и узь. Вы обозначили в 
докладе ширь, но любой город, даже Петербург, — 
это всегда узь, и когда мы говорим о том, что свое-
образию города грозят какие}то высотки, это не сов-
сем верно. Устремленность ввысь обозначена уже 
в Петропавловском соборе, и вообще стремление 
к вертикалям присуще любому городу. Узь проти-
востоит шири, и значит, как в Ригведе, так и в Пе-
тербурге существует борьба шири и узи.  Поэтому 

я не думаю, что строительство какой}то новой 
сверхвысотки радикально противоречит традиции. 
Наоборот, это как раз и есть традиция города.

С. А. ЛИШАЕВ: — Да, город — это узь, но уни-
кальность и своеобразие Петербурга заключается 
в том, что здесь эта узь не подавляет ширь, а ширь 
живет внутри этой узи, если угодно, и они находятся 
в активном взаимодействии. Если говорить о твор-
ческой, позитивной, толкающей вперед энергетике, 
то она возникает именно тогда, когда обе тенденции 
сильны. Шпили Петербурга не массивны, они подни-
мают небо, но не заслоняют простор, оставляют его 
сильным. А если мы построим монолитные высотки, 
отовсюду видные мощные вертикали, то они просто 
подавят этот простор, и этого эффекта не будет, а он 
исключительно важен, как мне кажется.

Дмитрий Сергеевич Лихачев всегда остро ставил 
проблему необходимости сохранения подлинной 
культуры России, уделяя при этом особое внимание 
вопросам реставрации памятников исторического 
и культурного наследия. Концептуально считал, 
что сохранять необходимо не только исторические 
центры городов, но и окраины, представляющие 
историче скую ценность. К таким объектам, несом-
ненно, относится дворцово}парковый комплекс Цар-
ского Села.

Екатерининский дворец, практически разру-
шенный в годы Великой Отечественной войны, 
нуждался в глобальных восстановительных рабо-
тах. Обеспечить возможность осуществления уни-
кальных по сложности реставрационных работ поз-
волило создание школы мастеров}реставраторов. 
В первые послевоенные годы были созданы специ-
альные архитектурно}художественные училища 
и школа мастеров при училище им. В. Мухиной. 
В этих учебных заведениях преподавали лучшие 
реставраторы, архитекторы, художники и искусст-
воведы Ленинграда. Практика обучения молодых 
специалистов с учетом специфики памятников дан-
ного региона подтвердила правильность решения 
проблемы кадров и позволила создать единую шко-
лу ленинградской реставрации.

Екатерининский дворец был восстановлен при 
участии талантливейших реставраторов, последова-
телей ленинградской школы, среди которых архи-
тектор А. А. Кедринский, художники}реставраторы 
Я. А. Казаков, Б. Н. Лебедев, И. А. Алексеев, 
Ю. Ф. Шитов, В. Г. Журавлев, скульптор}реставратор 
Л. М. Швецкая и многие другие.

К началу 1970}х гг. многие традиции ленин-
градской школы реставраторов были утрачены. 

1 Генеральный директор Государственного музея-заповед-
ника «Царское Село» (Санкт-Петербург), профессор, лауреат 
Государственной премии РФ.

Закрылись некоторые училища и школы по под-
готовке кадров. Когда спустя некоторое время рес-
таврационные училища были созданы вновь, они 
не смогли обеспечить потребности города ни по 
уровню подготовки, ни по необходимому набору 
 специальностей.

Особенно остро вопрос кадров и подготовки рес-
тавраторов встал, когда в 1979 г. Совет министров 
РСФСР принял постановление о воссоздании Ян-
тарной комнаты Екатерининского дворца. Пред-
стоявшая работа не имела аналогов в мировой рес-
таврационной практике. Однако для этого смелого 
решения существовали объективные предпосылки. 
В течение последних десятилетий в нашей стра-
не был накоплен уникальный опыт реставрации 
и воссоздания янтарных изделий XVII–XVIII вв. 
Автором проекта восстановления Янтарной ком-
наты стал архитектор Александр Александрович 
Кедринский, до последних дней жизни работав-
ший главным архитектором Государственного 
музея}заповедника «Царское Село».

В 1981 г. на базе научно}производственного НПО 
«Реставратор» была образована творческая мастер-
ская по художественной обработке янтаря, которая 
занялась изготовлением копий и реконструкцией 
янтарных изделий XVII–XVIII вв. Будущие рес-
тавраторы Янтарной комнаты осваивали старые 
приемы и способы обработки камня, постигали за-
бытые секреты. Помимо возрождения технологии 
прошлых веков, пришлось заняться и новыми раз-
работками, которые обеспечили бы долговечность 
воссозданного янтарного декора. К работе были 
привлечены различные научно}технические орга-
низации и высококлассные специалисты.

Первоначально группа мастеров состояла из 
трех человек. Но впоследствии она разрослась в 
 целое предприятие с широким спектром реставра-
ционных и творческих работ.

И. П. Саутов 1 

ПРОБЛЕМА ПОДГОТОВКИ РЕСТАВРАТОРОВ
ДЛЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ВСЕМИРНОГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ —

ПАМЯТНИКОВ АРХИТЕКТУРЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И ЕГО ПРИГОРОДОВ
(На примере Государственного музея-заповедника «Царское Село»)
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Многие мастера не имели специального обра-
зования. Кто}то до этого работал в смежных 
 произ водствах, кто}то начал «с нуля». Но благодаря 
тому, что силами самой мастерской непрерывно шел 
поиск новых технологий обработки и колорирова-
ния янтаря, техники воссоздания флорентийских 
мозаик, вновь пришедшие сразу включались в ра-
бочий процесс и овладевали новой специальностью 
в рекордно быстрые сроки. За эти годы в мастерской 
сложился коллектив профессионалов высочайше-
го класса. С уверенностью можно утверждать, что 
сформировалась новая уникальная петербургская 
школа реставраторов — Царскосельская янтарная 
мастерская, не имеющая себе равных.

Руководит Царскосельской янтарной мастер-
ской художник}реставратор высшей категории 
Б. П. Игдалов. Накопленный опыт, технологиче-
ские и научные разработки позволяют этой мас-
терской осуществлять реставрацию и воссоздание 
произведений декоративно}прикладного искусства 
из янтаря, кости, дерева, цветного камня, а так-
же выполнять уникальные авторские работы 

 и изготавливать оригинальную сувенирную про-
дукцию. Предприятие активно осуществляет из-
дательскую и выставочную деятельность. Царско-
сельская янтарная мастерская имеет богатый опыт 
участия в международных выставках, проходив-
ших в США, Германии, Дании, Японии, Финлян-
дии и др. Но, несомненно, главным делом жизни 
художников}камнерезов, работающих в этой мас-
терской, является воссоздание Янтарной комнаты. 
Они осуществили работу, не имеющую аналогов в 
мировой реставрационной практике. Возрожден-
ный интерьер Екатерининского дворца в Царском 
Селе войдет в историю как памятник подвижниче-
скому труду и виртуозному мастерству современных 
реставраторов — наследников лучших традиций 
янтарного искусства XVII–XVIII вв. Безусловно, 
работа по восстановлению утраченного шедевра 
может служить прекрасной иллюстрацией к сло-
вам Д. С. Лихачева: «Чтобы сохранить памятни-
ки культуры, мало только платонической любви 
к своей стране, любовь должна быть действенной» 
(Д. С. Лихачев. «Экология культуры»).

К. С. ПИГРОВ: — Иван Петрович, спасибо за 
блестящий доклад и за то дело, которое Вы возглав-
ляете. Сначала у нас был доклад о пространстве, 
теперь Вы заставили нас философски обратиться к 
проблеме времени — ведь реставрация имеет отно-
шение ко времени. Я бы сказал, что в проблеме вре-
мени есть некоторый трагизм, реставратор — это 
«трагический» работник.

Вы начали с некой аксиомы: решение Петра 
насчет города гениальное, Петербург — это удача. 
И я подумал: а есть ли в мире города}неудачи, с чем 
мы могли бы сопоставить наш случай? Петербург, 
безусловно, город удачи, несмотря на болото. А ес-
ли посмотреть на мир?

И. П. САУТОВ: — Есть, например, «промыш-
ленные центры», в частности Череповец. Там пло-
хие условия для проживания людей.

Г. Ф. СУНЯГИН: — Иван Петрович, а каковы 
наши шансы превратиться в русский Детройт?

И. П. САУТОВ: — Если сегодня рассматривать 
проблему строительства «Охта}центра», может быть, 
действительно город должен развиваться. Но почему 
бы не развиваться в роли города}спутника на окраине, 
за Рыбацким? В результате изменения государствен-
ного строя в 1990}х гг. мы многое потеряли, потеряли 
производство, промышленность, но люди}то и школа 
остались. И то, что сегодня в три раза увеличен за пос-
ледние годы бюджет города, — это же  действительно 
результат привлечения сюда денежных потоков и 
строительства крупных промышленных предприя-
тий. Правильным решением здесь является вывод 
промышленных предприятий из центра города на его 
окраины или за кольцевую дорогу. Надо сохранить 
город и его объемное пространство, сложившуюся 
структуру и его неповторимость. Да, город плоскост-
ной, но наши предки, строя, создавали доминанты в 
виде шпилей, куполов, которые эту монотонную ли-
нию украшали и как}то ее разнообразили. Но был, 
повторюсь, человечный масштаб.

К. С. ПИГРОВ: — Иван Петрович часто употреб-
ляет слово «остановить»: остановить мгновение, 
остановить время. Повторю: в этом, на мой взгляд, 

заключается трагический пафос реставрации. Вспо-
минается немецкий анекдот. Разговаривают два ар-
хивариуса — старый и молодой. Молодой спраши-
вает: «Что нам делать со старыми документами?» 
Старый отвечает: «Старые документы надо выбро-
сить, но прежде сними с них копии». Это снятие 
копий напоминает мне процесс реставрации, это 
в чем}то кафкианское занятие — реставрировать.

И. П. САУТОВ: — Я вижу это по}другому: мы со-
храняем свою историю, свои корни. И мне приятно, 
что я уже 40 лет этим занимаюсь, и сегодня люди 
приезжают в музей. Хотя мы, честно говоря, в своих 
методиках отступаем от Венецианской хартии (1956), 
где говорится о том, что памятник архитектуры на-
до сохранять только в авторском решении — нельзя 
ничего ни добавлять, ни убавлять. Но если все же 
что}то добавляете, то это не должно контрастировать 
с авторским решением. Если бы мы оставили наши 
дворцово}парковые ансамбли в руинах как напоми-
нание о войне и варварстве фашистов, то вряд ли 
кто}либо захотел бы смотреть на эти памятники.

К. С. ПИГРОВ: — Валентина Ивановна Матви-
енко подписала долговременный план преобразо-
вания Петербурга, который должен стать мировым 
транзитным городом. Как Вы думаете, что останет-
ся от города, если он станет транзитным?

И. П. САУТОВ: — Петербург должен быть ту-
ристским центром и, как многие европейские горо-
да, жить на доходы от туризма. Например, ежегодно 
2 млн туристов приезжают в наш музей}заповедник 
и проводят там по полтора}два часа. Если бы в Цар-
ском Селе были гостиницы и люди останавливались 
в этом экологически чистом районе на 2–3 дня, 
можно было бы очень быстро «поднять» город. Ту-
ризм привлечет деньги, и город будет жить, как 
многие другие города в Европе.

К. С. ПИГРОВ: — Но они не превращаются в ми-
ровые города.

И. П. САУТОВ: — У каждого из них своя судьба. 
К примеру, Таллин — изумительный  маленький 
 город с узкими улочками, но никому в голову не при-
дет расширить их для проезда фур. Так же и в других 

* * *

Секция 7. Культурный феномен Петербурга: история, метафизика, ментальность
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европейских городах. Хорошо, что мы сохраняем ис-
торический центр города. Немного жаль, что около 
10 лет назад мы стали подведомственны Москве, по-

ет статус Антихристова Града, на фоне которого 
осироте вшая Москва вдруг повысилась в ранге как 
первопрестольный центр Святой земли и Русский 
рай. Для истории общественной психологии рожде-
ние Петербурга есть рождение самосознания нового 
типа, которое, быстро исчерпав возможности рацио-
нального объяснения петербургского чуда, оказа-
лось принужденным к созданию новых технологий 
исторического самоопознавания и идентификации. 
Такими новыми технологиями стали внерацио-
нальные формы символического мироощущения: 
миф (мифология мирового города) и мистика (по-
стижение непостижимого). Их новизна заключа-
лась в том, что: 1) новая столица эксплуатирует 
политическую мифологию Третьего Рима (имити-
руется римская атрибутика при одновременном 
обострении полемики с «папежным» Римом «пер-
вого и третьего изданий»); 2) испытывается новый 
тип творчества — социальный эксперимент}утопия, 
размах и человеческая стоимость которых могут 
надеяться на оправдание лишь в векторе вечности 
(метаисторического снисхождения далеких потом-
ков), то есть за пределами логически построенной 
аксиологии. Россия вступила в новый план своей 
истории, то есть своей Судьбы: она осознает себя 
на новом, если не последнем, витке творческого 
соучастия в промыслительном (лишь мистически 
постижимом) Божьем Домостроительстве.

«Противуестественное» рождение Петербурга 
было осознано по аналогии с первородным грехом 
и вненаследственным фиктивным родством. Чем 
больше рос в ауре невской столицы комплекс «не-
законности», тем решительнее ее внешнее тело 
отвердевало в каменном щите имперской мощи. 
Одержимый виной Прометея, населенный образа-
ми чужих культур}масок, Петербург таит в ноуме-
нальной своей глубине грех ложного  первородства, 
мнимого историзма и личную тайну ни в чем не 
уверенного Существа}Механизма цивилизатор-
ского гомункулюса, если не Голема. Престольное 
самочиние юного Града как бы заранее обессили-
вало поиски национальным эросом диалогических 
средств взаимопонимания. Петербург переживает 
трагедию внедиалогиче ского одиночества: на фоне 
непрерывного спора с Москвой Петербург наедине 
с петербуржцами немотствует. Город изначально 
оказался в упаковке стереотипов библейской гор-
дыни: Город}Вавилон (Е. Милькеев, В. Белинский, 
А. Герцен, Н. Огарев), Город}Блудница (Д. Ахшару-
мов. «Гора высокая…», 1848; А. Григорьев. «Город», 
1845); популярные в XIX–XX вв. темы мировой 
лжи и поддельной жизни (Н. Гоголь, Ф. Тютчев; 
демократическая традиция;  символизм) неизменно 
связываются с образами ролевого поведения оби-
тателей Северной Пальмиры. После Н. Языкова 

тому что сегодня петербургские объекты культуры 
получают из городского бюджета больше, чем мы, 
подчиняясь Министерству культуры.

К. Г. Исупов1

МИСТИКА И МЕТАФИЗИКА ПЕТЕРБУРГА

Диалог с Петербургом на уровне мистических 
проекций сознанием его природы оказывается од-
носторонним и диалогом в этом смысле не явля-
ется. Город откровенно поглощает проективный 
опыт собеседника, насыщаясь и все более темнея 
в сгущающейся глубине собственного смысла, ни-
чего не отдавая взамен, никак не раскрываясь на-
встречу Другому и другим. Результатом мистиче-
ской встречи «Я» и каменной личности Петербурга 
остается тревога, глухое молчание Города, необра-
тимо растущая дистанция. Мистический объект 
такой степени закрытости перестает быть похожим 
на нечто объективное (при всем его умении овне-
шнять, социализовать, присваивать, порабощать 
«Я»), но превращается в элемент субъективного 
медитирования, что делает его, по известному за-
кону деформирующего присутствия «Я» в объекте, 
окончательно неуловимым. Петербург становится 
проблемой самосознания, объективированного ус-
ловно — в виде ментального ландшафта. Поэтому 
Петербург не мистический объект, но метаобъект 
контроля процедур мистического понимания. Кри-
терий мистического знания — в непосредственной 
(«эстетической») убедительности и своего рода ду-
ховной сытости, удовлетворенности самоценным и 
самоцельным мистическим опытом. Однако имен-
но этого опытного результата нам от общения с 
Петербургом не дождаться: в его подманивающем, 
провоцирующем предстоянии сознанию «Я» нет 
обетования истины, нет обещания диалогической 
правды. Петербург внутренне закрыт в своей ирра-
циональной тайне, он надменно отторгает посяга-
ния на свои смысловые границы, со всей гордыней 
исторической монады, замкнувшей мировой опыт 
вне}мирного безумия. Всей своей тварно организо-
ванной мистикой механизм Петербурга претендует 
на замещение органической мистики Натуры.

Петербург — памятник русского онтологиче-
ского дерзания и ренессансного человекобожеско-
го энтузиазма. Новизна «вдруг» возникшего Гра-
да на опасном краю Государства (о чем говорил 
Дидро, ссылаясь на С. К. Нарышкина) и перенос 
столицы стали актами трансценденции нацио-
нального опыта, полной ломкой традиционных 
историко}телеологических стереотипов и глубо-
ким потрясением всего национального тела Рос-
сии, впервые осознавшей кардинальную разлуку 
между душой (Москвой) и логосом (Петербургом). 
Исход государей в «чужую землю» означил траге-
дию десакрализации царской власти: меж пома-
занием на царство (ритуальная санкция) и самим 
царством легла глубоко демонизованная  смысловая 
и географическая дистанция. Петербург получа-

1 Профессор кафедры философии и культурологии СПбГУП, 
доктор философских наук.
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