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Многие аспекты теоретического и практическо-
го опыта музыкального образования в петербург-
ских школах закрытого типа представляют цен-
ность для современной музыкально}педагогической 
науки и практики.

Данный опыт, думается, поучителен прежде 
всего своей исходной установкой на воспитание раз-
носторонне образованного человека, обладающего 
и высокой художественной, шире — эстетической 
культурой. Этой культуры как раз и недостает зна-
чительному числу выпускников современной шко-
лы. Сегодня необходимы более настойчивые шаги 
по смене воспитательно}образовательной парадиг-
мы — технократической на гуманистическую, при 
которой школьное образование стало бы более оче-
ловеченным через соприкосновение учащихся и 
учителей с художественной культурой, сокровища-
ми мирового музыкального искусства.

Опыт столичных женских институтов и кадет-
ских корпусов показывает, каким могло бы быть 
место музыки в современной общеобразовательной 
школе — значительным, постоянным, при кото-
ром ученики могли бы обучаться этому искусству 
в течение всех лет их школьной жизни. Сегодня 
положение музыки в учебном расписании вряд ли 
можно назвать достойным — один часовой урок в 
неделю в основной школе и полное их отсутствие 
на старшей ступени. Необходимо принципиальное 
изменение места музыки в структуре школьного 
образования.

Представляется важной, глубоко оправданной 
установка петербургских школ закрытого типа на 
создание условий для раскрытия потенциала лич-

ности каждого учащегося, удовлетворения его пот-
ребностей, развития наклонностей и способностей 
в области музыки. По существу, институты и кор-
пуса, будучи общеобразовательными учебными за-
ведениями, являлись в то же время своеобразными 
музыкальными школами, предоставлявшими воз-
можность всем желающим основательно обучаться 
музыке, включая занятия на различных музыкаль-
ных инструментах. Думается, сегодня особенно 
нужны, ценны общеобразовательные школы имен-
но такого типа — дающие одновременно и общее, и 
углубленное музыкальное образование. Эти шко-
лы становятся, как показывает практика, более 
востребованными учащимися и родителями, что в 
современных условиях весьма важно для каждой 
школы, и приближаются к тому образу учебного за-
ведения, столь желаемому, где естественно}научная 
и гуманитарно}художественная грани образования 
достигают определенной гармонии.

Сегодня не могут не привлекать внимания и не-
которые другие подходы к музыкальному образо-
ванию, имевшие место в петербургских школах за-
крытого типа, — курс на приобщение учащихся к 
музыке через ее активное исполнение (хоровое, инс-
трументальное), установка на формирование у детей 
культуры любительского музицирования, ориен-
тация на основательное ознакомление учащихся с 
языком музыки, активное культивирование в шко-
лах разнообразных форм музыкального просвеще-
ния, особая организация учебной деятельности для 
одаренных детей. Все это, видимо, целесообразно 
учитывать при выработке оснований современного 
школьного музыкального образования.

Секция 7. Культурный феномен Петербурга: история, метафизика, ментальность

К. С. ПИГРОВ: — Пространство города задает 
музыка — это замечательно. Здесь прослеживается 
связь с предыдущими докладами. И еще спасибо Вам 
за последнюю реплику; ведь Санкт}Петербург — это 

город}архетип, он задает некие образцы для даль-
нейшего расширения по этой необъятной империи. 
И там можно было бы провести параллели и через 
образование.

* * *

Е. А. Кайсаров

Д. С. ЛИХАЧЕВ О МЕСТЕ И РОЛИ ПЕТРА I
В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР НОВОГО ВРЕМЕНИ И ДРЕВНЕЙ РУСИ

Вопрос об отношении Нового времени к куль-
туре Древней Руси, отмечал Д. С. Лихачев, был 
для России XVIII–XX вв. одним из основных воп-
росов ее культурного своеобразия1. Исследование 
диалога этих культур имеет большое значение для 
понимания феномена Петербурга, который стал 
центром формирования культуры Нового времени 
в России.

Анализируя динамику культурных процессов, 
Д. С. Лихачев приходит к выводу, что культура 
движется и развивается не только путем изменений 
внутри ее самой, но и путем накопления культур-
ных ценностей. Появление элементов новой культу-
ры Д. С. Лихачев относит к XIV–XV вв., когда «мо-
гучие токи нового предвозрожденческого движения 
захватили не только Византию, Сербию и Болга-

1 Лихачев Д. С. Русская культура Нового времени и Древ-
няя Русь // Лихачев Д. С. Избранные труды по русской и ми-
ровой культуре. СПб., 2006. С. 172.

рию, но также Псков, Новгород, Москву…»2. Так, 
в новгородских фресках второй половины XIV в. 
можно отметить появление сложных повествова-
тельных сюжетов, элементов перспективы и свето-
тени, натуральных человеческих фигур, ландшаф-
та. Писатели начала XV в. (Епифаний Премудрый, 
Похомий Серб) с видимым интересом относятся к 
внутреннему миру своих героев. Чув  ство движе-
ния, проникающее в живопись, архитектуру, лите-
ратуру, вызывает необходимость в точном отсчете 
времени. Время узнают не только по колокольному 
звону, но и по часам, появляющимся на городских 
башнях. Характерной чертой русского культурно-
го развития той поры было особое внимание к госу-
дарственным интересам страны. В поисках опоры 
для утверждения элементов новой культуры про-
является повышенный интерес  к  старому Киеву, 

2 Там же. С. 98.
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старому Владимиру, старому Новгороду, сказыва-
вшийся в письменности, архитектуре, живописи. 
Таким образом, новая культура с момента своего по-
явления вступает в диалог со старой,  традиционной 
культурой, развивается через познание и усвоение 
прошлого.

Наиболее ярко Д. С. Лихачев показывает взаимо-
действие нового и старого в культуре на примере Ан-
дрея Рублева. В имени Андрея Рублева соединились 
высшие достижения древнерусской живописи. Его 
ставили в образец всем иконописцам. В то же вре-
мя в творчестве Андрея Рублева отражен интерес к 
человеку, его индивидуальности, психологии. В нем 
сказалось непосредственное наблюдение природы, 
человеческого тела. В его «Спасе» из Звенигородско-
го чина, апостоле Павле на фреске из Успенского со-
бора во Владимире и других произведениях явствен-
но ощущается русский национальный тип лица.

«Троица» написана на чисто религиозный сю-
жет, но на первый план выступает «человеческий 
смысл»: сочувствие к страдающему человечеству, 
раздумье о грядущих судьбах мира, необходимости 
преодоления «ненавистной розни мира».

Изучение закономерностей развития древнерус-
ской культуры привело Д. С. Лихачева к отчетли-
вому представлению о том, что русская культура 
в течение нескольких веков «приготовляла собой» 
переход к новой русской культуре со всеми ее обще-
европейскими чертами и особенностями.

Говоря о месте и роли Петра в становлении куль-
туры Нового времени и ее диалоге с культурой Древ-
ней Руси, Д. С. Лихачев опровергает миф о его ре-
шающем вкладе в этот процесс. Петровская эпоха 
стала закономерным результатом всего развития 
русской культуры, начавшей переходить от средне-
векового типа к типу Нового времени.

В заслугу Петру можно поставить то, что он вы-
ступил в качестве «ускорителя» процесса перехода 
русской культуры к культуре типа Нового време-
ни. Петр решительно и жестко сменил всю «знако-
вую систему» культуры, придал своим реформам 
демонстративный характер, активно заимствовал 
западную культуру, сознательно стремился к тому, 
чтобы оборвать все связи с культурой Руси.

Д. С. Лихачев подчеркивал, что Петр как лич-
ность был типичным порождением русской куль-
туры конца XVII в. Многие из идей и образцы 
поведения Петра уже присутствовали в царских 
хоромах его отца Алексея Михайловича и брата 
Федора Алексеевича. Целенаправленно создавая 
представление о себе как о царе}преобразователе, 

царе}труженике, царе}ученом, Петр заслонил со-
бой многих людей, делами которых утверждалась 
новая культура. И здесь прежде всего надо назвать 
имя царя}реформатора Федора Алексеевича. Стра-
дая тяжелой наследственной болезнью, он, тем не 
менее, был чрезвычайно деятелен, любил верховую 
езду, великолепно стрелял из лука. У него первого 
появился маленький потешный отряд с игрушеч-
ным оружием. Еще в юности Федор Алексеевич 
был европейски образованным и развитым чело-
веком. Его личная библиотека насчитывала более 
200 томов — по тем временам богатейшее собрание. 
Федор Алексеевич «весьма изрядно вирши скла-
дывал», ценил живопись и музыку, знал польский 
язык и латынь. Он реорганизовал Боярскую думу 
и приказы (можно считать, что с этих пор в России 
появилось правительство), реформировал судопро-
изводство, налоговую систему и местное самоуп-
равление. Много занимался строительством (пре-
доставил москвичам льготный кредит на постройку 
каменных домов), приказал мостить улицы. При 
его правлении была проведена первая канализа-
ция, пока только в Кремле. На печатном дворе он 
открыл типографию, независимую от церковной 
цензуры, служилым людям приказал носить корот-
кие, более удобные кафтаны.

Новая культура, подчеркивал Д. С. Лихачев, 
развивалась в противопоставлениях и сопоставле-
ниях с традиционной. Противопоставление старой 
и новой культуры началось еще до Петра и его ре-
форм. Оно выразилось в обращениях к польской и 
голландской эстетической культуре, в приглашени-
ях голландских мастеров «перспективного письма» 
и парсунного дела, в новых принципах в архитекту-
ре (можно вспомнить историю строительства Мос-
ковского Кремля и, в частности, Успенского собо-
ра, когда были приглашены мастера итальянского 
Возрождения, познакомившие русских строителей 
с новыми технологиями, новым инструментарием, 
проектировочными документами), в живописи, 
в новых принципах церковности.

Несмотря на то что Петр всячески стремился 
увеличить разрыв между Русью и Россией, диалог 
культур продолжался. Правда, на его отдельных 
этапах «силы отталкивания значительно преобла-
дали над силами освоения, над попытками к воз-
рождению некоторых старых сторон русской куль-
туры». Необходимость культуры Древней Руси 
вырастала вместе с ростом мирового значения рус-
ской культуры и увеличения ее веса в современной 
цивилизации.

К. С. Пигров

ГОРОД И «ОРГАНИЗАТОРЫ БОЛЬШОГО СТИЛЯ»
(Санкт-Петербург и С. П. Дягилев — С. П. Королев)

Любая цивилизация представляет собой 
естественно}исторический феномен. Но, будучи 
таким «географическим» по сути явлением (как и 
«этнос» в концепции Л. Н. Гумилева), цивилиза-
ция в то же время есть и нечто иное. На некоторой 
относительно небольшой территории в определен-

ном времени она непостижимым на первый взгляд 
образом достигает небывалой концентрации, объ-
единяет тысячи людей, действующих согласно, 
совместно — в соответствии с некоторыми общими 
принципами, программами и планами, которые, 
по сути, не имеют отношения к непосредственному 

К. С. Пигров
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