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несет не владелец индивидуального предприятия, 
а группа собственников, связанных друг с другом 
общно стью интересов. Способность рационально 
 ограничить последние означает, по сути, готов-
ность достичь эффективного баланса интересов с 
институциональной средой, в которой данным ли-
цам приходится действовать1.

Как свидетельствовала успешная деятельность 
петербургских компаний в XIX — начале ХХ в., 
цель внутрифирменных ограничений заключалась в 
фиксации индивидуальных и групповых интересов 
(в экономическом, этническом, конфессиональном, 
психологическом, семейном и прочем отношении) 
и в этом смысле в определении их  баланса на основе 
взаимоприемлемых неформальных предпо чтений 
и в соответствии с принятыми (или предполагае-

мыми к заключению) соглашения ми юридическо-
го характера. От того, насколько индивиды были 
готовы (способны) придерживаться в дальнейшем 
данных предпочтений и соглашений, зависела в ко-
нечном счете результативность их совместной дея-
тельности, прежде всего в плане обеспечения прав 
собственности, создания эффективной структуры 
управления и выполнения заключенных догово-
ров. При благоприятном развитии событий проис-
ходила институционализация прав собственности и 
правил, регулирующих конкуренцию и обмен, что 
облегчало установление стабильных отношений 
между субъектами экономической деятельности. 
На макроуровне это стимулировало, в свою оче-
редь, инвестиции и хозяй ственный рост в Северной 
столице на протяжении XIX — начала ХХ в.
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АКТУАЛЬНОСТЬ РАЗВИТИЯ ТРАДИЦИОННОГО ДЛЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА
ЦЕННОСТНО-ГУМАНИСТИЧЕСКОГО ПОНИМАНИЯ КУЛЬТУРЫ

Когда мы говорим о культурном феномене 
Санкт}Петербурга, мы неизбежно отталкиваемся от 
общего понимания культуры. В Санкт}Петербурге, 
и вообще в российской культурологии, не исчезает, 
хотя и не доминирует ценностно}гуманистическое 
понимание культуры. Между тем развитие такого 
ее понимания весьма актуально именно сейчас. Во 
всем мире и в России существенно меняются фор-
мы реализации культуры, средства ее сохранения и 
распространения. Остро проявляются проблемы ее 
омассовления, подмены культуры ее суррогатами, 
имитациями разного рода.

В современных трактовках понятие культуры 
столь многообразно, что утратило всякую опреде-
ленность. При огромном количестве дефиниций 
постепенно укрепились три основных варианта от-
вета на вопрос, что такое культура.

Первый — очень распространенный объекти-
вистский, позитивистский вариант, когда культура 
понимается как все то, что создано человеком и че-
ловечеством, весь искусственный мир, способы и ре-
зультаты человеческой деятельности. Это предельно 
расширительное понимание культуры включает в 
объем и содержание понятия всю жизнь человека 
и общества во всех ее проявлениях. При этом обыч-
но выделяют культуру материальную и духовную. 
Иногда (М. С. Каган) наряду с ними — художествен-
ную. Такое понимание культуры сложилось в борьбе 
с субъективизмом (а в нашей стране еще и с идеализ-
мом) в подходе к тому, что называется культурой. 
Те, кто разделяет это понимание, считают, что таким 
образом культурология становится действительной 
наукой, таким же объективным знанием, как есте-
ственные науки. Знанием, независимым от наших 
эмоционально}субъ ективных оценок познаваемого. 
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Но поскольку и приверженцы такой трактовки гово-
рят и пишут о необходимости сохранения и развития 
культуры, то последняя порой подразделяется на ре-
акционную и прогрессивную. Понятно, что таким 
образом элемент субъективности проникает в, каза-
лось бы, строго научные концепции. Кроме того, как 
ни странно, когда культурологи}позитивисты начи-
нают излагать историю культуры, они почему}то не 
излагают истории всего, что было создано человеком 
и человечеством. Чаще всего ограничиваются веро-
ваниями, наукой, искусством.

Значительная часть исследователей культуры по-
нимала и понимает ее как духовный опыт человека и 
человечества. Это и представляет собой  второй, тоже 
достаточно распространенный ва риант понимания 
культуры. В таком случае смысл понятия «культура» 
ограничивается, и под историей культуры естествен-
но понимается история развития духа, а не всего ис-
кусственного мира. Как считается при этом, культура 
и ее ценности могут, конечно, воплощаться и вопло-
щаются в материальных, вещественных носителях 
духовного содержания. Культурологи}семиотики ви-
дят культуру как систему чувственно воспринимае-
мых объектов, знаков, несущих ценностные смыслы. 
Чаще всего любые ценностные смыслы.

В указанных первом и втором вариантах из по-
нятия культуры едва ли не у большинства совре-
менных культурологов постепенно исчезло гума-
нистическое содержание, развитое мыслителями 
XVIII–XIX вв. и отстаиваемое в XX в. А. Швейце-
ром, Н. Рерихом, Д. С. Лихачевым. Третий, к сожа-
лению, менее распространенный вариант понима-
ния сущности культуры — ви vдение ее не просто в 
качестве духовного опыта, а опыта, имеющего цен-
ностно}гуманистический смысл, сознание того, что 
культура, по выражению Н. Бердяева, «благород-
ного происхождения», что ценности культуры по-
зитивны в плане «очеловечивания человека» и его 
жизнедеятельности. Уже Э. Тайлор смотрел на куль-
туру как на то, что одновременно содействует «раз-
витию нравственности, силы и счастья  человека».
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Возражая такого рода трактовкам культуры, 
чаще всего указывают на огромное множество явле-
ний действительности, не гуманистичных, с нашей 
точки зрения, ценностно}нейтральных, даже бесче-
ловечных, но в высшей степени значимых. При этом 
задаются два вопроса. Первый: какими же понятия-
ми охватываются эти явления? Второй: с какой 
 стати решающими при отнесении или не отнесении 
тех или иных явлений к сфере культуры оказыва-
ются наши оценки, которые неизбежно субъектив-
ны? На первый вопрос ответить просто. Кроме слова 
«культура» есть и другие, такие как цивилизация, 
прогресс. Е. Соколов отметил, что как раз скорее 
цивилизация, чем культура, представляет собой 
все, что создано человеком и человечеством, «вклю-
чая помойки и неприличные деяния». Что касает-
ся второго вопроса, на него ответить не так просто. 
Действительно, почему мы не можем удерживать 
ценностно}нейтральное, объективистское понима-
ние культуры? Можем. Ведь это мы насыщаем по-
нятия смыслами, которые могут быть различными 
в разное время, в разных исторических условиях, 
в зависимости от разных потребностей. Назвать 
культурой можно все что угодно. Можно оставить 
в содержании этого понятия только одно — то, что 

не природа. Но есть ли смысл в таком нейтралист-
ском понимании культуры, которая, по мнению 
Д. С. Лихачева, есть «то, что в значительной мере 
оправдывает перед Богом существование народа и 
нации»1? Д. С. Лихачев считал, что «основная за-
дача современной жизни: сочетать развитие тех-
ники с гуманизмом»2. По сути, у него речь идет о 
том, что культура должна становиться основой ци-
вилизации, ибо «цивилизация без души — ужас!»3 
Не следует бояться, что мы таким образом сохраня-
ем (не вносим, а именно  сохраняем)  выстраданный 
 человечеством смысл культуры как гуманистиче-
ски ценный, то, что, согласно А. Швейцеру, «со-
действует духовному совершен ствованию», а не 
деградации индивида. Сохранение такого смысла 
культуры и при ее изучении, и при культуротвор-
ческой деятельности, и в попытках воспитания 
культуры сегодня важно, как никогда. Что каса-
ется санкт}петербургской культурологии, то в ней 
этот смысл не вовсе утрачен. Но следует и дальше 
отстаивать и развивать гуманистическое понима-
ние культуры. При этом не надо забывать, что «на 
дворе» XXI в., а не XVIII–XX, что осмысление куль-
туры в гуманистически ценностном аспекте должно 
сообразовываться  с реалиями современности.

А. М. Буровский4

ЛОКУСЫ ПЕТЕРБУРГА: УРОЧИЩА В УРОЧИЩЕ

Санкт}Петербург  — это антропогенное урочи-
ще. Но внутри этого громадного города очень хоро-
шо прослеживаются другие урочища  — поменьше. 
Естественно, «старые города имели социальную и 
этническую дифференциацию отдельных районов. 
В одних районах жила по преимуществу аристокра-
тия (в дореволюционном Петербурге аристократи-
ческим районом был, например, район Сергиевской 
и Фурштатской), в других  — мелкое чиновничество 
(район Коломны), в третьих — рабочие  (Выборгская 
сторона, другие заводские и фабричные районы и 
окраины). Довольно компактно жили в Петербурге 
немцы — на Васильевском острове, что описано в 
романе Н. Лескова «Островитяне»; немцы насе ляли 
отдельные пригороды — Гражданку, район  Старого 
Петергофа, район в Царском Селе и пр. Этими же 
чертами отличались и дачные местности (например 
в Сиверской обитало богатое купечество; квалифи-
цированные мастеровые жили на дачах с дешевым 
пароходным сообщением по Неве, а также на Лах-
те, в Коломягах около Сестрорец кой узкоколейной 
железной дороги и т. д.). Были районы книжных 
магазинов и «холодных букинистов» (район Литей-
ного проспекта, где со времен Н. А. Некрасова рас-
полагались и редакции журналов), кинематографов 
(Большой проспект Петербургской стороны) и др.5
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Тут, как мне кажется, смешиваются два явле-
ния: расселение по сословно}классовому принципу 
и удивительная концентрация разных видов интел-
лектуальной жизни города в каких}то местах.

Можно найти причины, в силу которых аристо-
кратия жила на Фурштатской, а рабочие — непода-
леку от фабрик и заводов. Но не так легко объяснить 
(по крайней мере, рациональными причинами), 
почему немцы выбрали именно Васильевский ост-
ров. То есть можно сослаться на «случайность», на 
«так получилось», но если все же не отмахиваться 
от явления, а постараться его понять, то сразу при-
ходится рассуждать о стремлении инородцев как}то 
отделиться, хотя бы рукавами Невы, о том, что Ва-
сильевский был для немцев чем}то вроде замка с 
поднятыми на ночь мостами… Я не настаиваю на 
верности этой догадки — но в любом случае прихо-
дится иметь дело с иррациональными вещами.

И уже совсем непостижимо: почему, по каким 
законам возникали в городе районы кинотеатров, 
букинистов, редакций журналов? Какая сила при-
вязывала редакции к району Литейного? Это по-
нять непросто, а может, и вообще невозможно.

Но внутри Санкт}Петербурга действительно 
есть участки, отвечающие одному из определений 
урочища.

Особенные участки застройки. Во}первых, это ог-
ромные территории, на которых застройка однотип-
ная — и в то же время отличается от окружа ющей. Ес-
ли сосновая роща посреди степи может быть названа 
урочищем, то ведь тогда и  «застройка пя тиэтажными 

Тарт. ун-та. 1984. Вып. 664:  Тр. по знаковым системам. Семио-
тика города и культуры. Петербург. № 18. С. 73.
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