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располагались учреждения с традиционной акаде-
мической научной и художественной направлен-
ностью — Академия наук с Пушкинским Домом, 
Азиатским музеем, Кунсткамерой, Библиотекой 
Академии наук, являвшейся в те годы значитель-
ным научным центром, Академия художеств, Уни-
верситет, Бестужевские курсы и… ни одного теат-
ра, хотя именно здесь, на Васильевском острове на 
 Кадетской линии, с 1756 г. стал существовать пер-
вый профессиональный театр — Театр Шляхетско-
го корпуса — того корпуса, где учились М. М. Хе-
расков, Я. Б. Княжнин, В. А. Озеров и др.

Иным был интеллектуальный характер левого 
берега Большой Невы…»1, причем «различие пра-
вого и левого берега Большой Невы ясно осознава-
лось в свое время»2.

Осознается настолько, что когда поэт Жирмун-
ский переселился на другой берег реки, Б. М. Эйхен-
баум разразился стихами:

Ты был свидетель скромной сей работы.
Меж нами не было ни льдов, ни рек;
Ах Витя, милый друг! Пошто ты 
На правый преселился брег?3

Если переселение одного из «своих людей» 
трактуется чуть ли не как предательство, то за 
этим должны стоять достаточно серьезные причи-
ны. Разумеется, причины чисто иррациональные… 
Но ведь должны!

Примерно по той же логике, что и у В. Н. Топо-
рова, Аптекарский остров — место, где удивитель-
ным образом концентрировались люди искусства и 
богемы4. Все эти наблюдения, конечно, очень неоп-
ределенны, нечетки, не имеют строгих очертаний. 
Авторы видят, что какие}то части города играют 
особую роль, именно в них концентрируются ин-
теллектуальные силы, собираются люди с общими 
творческими интересами — и только. В чем тут де-
ло, почему именно этот район города привлекает 
людей именно этой профессии или эту творческую 
группу — этого я предположить не в состоянии.

Но независимо от нашего понимания, интеллек-
туальные урочища в Санкт}Петербурге были и есть. 
Иногда можно выделить даже «урочища отдельных 
профессий». Скажем, в 1970–1980}е гг. «урочищем 
археологов» был вытянутый треугольник между 
историческим факультетом Университета и Кунст-
камерой на Васильевском острове (одна точка), Эр-
митажем и Институтом археологии на Дворцовой 
набережной. Большая часть петербургских архео-
логов жила не здесь — но в этом почти мистиче ском 
треугольнике археологи работали и общались. Дом 

ученых, где любили встречаться «за рюмкой кофе», 
находится как раз между Эрмитажем и Ин ститутом 
археологии. Одно время молодежь любила соби-
раться в кафе возле Исаакиевской площади (то есть 
почти не выходя за пределы «археологического тре-
угольника»), но дальше не забиралась.

Прослеживаются урочища и других профес-
сий — по крайней мере, за существование «урочища 
ботаников» и «урочища геологов» я ручаюсь, прав-
да, не зная деталей, не поручусь, имело ли, напри-
мер, «урочище ботаников» форму четырехугольни-
ка или треугольника. Но тенденция несо мненна.

Что еще важно подчеркнуть — быстроту воз-
никновения и исчезновения таких урочищ, их 
 непрочность. Ведь и правда — если даже такое ин-
теллектуальное урочище возникло из}за каких}то 
особенностей архитектуры в этой части города 
(что очень трудно и понять, и доказать), то оно 
не оказывает никакого влияния на местную ар-
хитектуру. Что изменилось от того, что именно 
в этом полуподвале было кафе «Бродячая соба-
ка»? Да ничего! Скорее достойно удивления, что 
Васильевский остров как был сто пятьдесят лет 
назад, так и остался до сих пор местом жизни и 
работы академической интеллигенции. Впрочем, 
где же еще и базироваться ученым, как не вок-
руг Университета и Библиотеки Академии наук? 
Это уже не мистика, а планировка города в целом.

Структура урочища в целом. Получается, что 
Санкт}Петербургское урочище имеет сложную 
структуру, образованную урочищами разных ти-
пов, возникшими в разное время. Во многих урочи-
щах второго порядка выделяются урочища третье-
го порядка и даже четвертого}пятого.

Исторический центр города — урочище, которое 
резко выделяется среди более поздней застройки. 
Адмиралтейская часть — урочище второго поряд-
ка, отделенное от всего остального города Невой и 
Мойкой. Тут выделяются такие комплексы, как 
Дворцовая набережная, Невский проспект, комп-
лекс Зимнего дворца, Адмиралтейство — урочища 
третьего порядка. В комплексе Зимнего дворца чет-
ко выделяется само сооружение — Зимний дворец, 
Дворцовая площадь, Адмиралтейский проезд.

В Адмиралтействе — само сооружение, Адми-
ралтейская набережная, Адмиралтейский садик. 
Все это пример урочищ четвертого порядка.

Примеры можно продолжать до бесконечности. 
Природные, географические урочища тоже могут 
быть иерархическими, но на примере Петербур-
га видно, до какой степени сложно по структуре 
и иерар хично крупное антропогенное урочище.

Т. В. Горбунова5

ПЕТЕРБУРГ КАК «ПРОИЗВОДЯЩИЙ ЛОГОС»

Тема  Петербурга  неисчерпаема как  для  худо-
жественной практики, так и для теоретической мысли; 

1 Там же.
2 Там же. С. 76.
3 Там же.
4 Лихачев Д. С. Указ. соч.

многоликость города  неизменно отзывалась в мно-
гообразии его трактовок, описаний, интерпретаций. 
Обсуждая, например, этот город как  градостроительный 

5 Заведующая кафедрой искусствоведения и культуроло-
гии Санкт-Петербургской художественно-промышленной ака-
демии, доктор философских наук, профессор.
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эксперимент, отечествен ные исследователи каждый 
раз находили свой ракурс его понимания. Так, для 
С. Даниэля это город — интерпретатор Европы в Рос-
сии, и поэтому справедлив герценовский парадокс: 
«Петербург тем и отличается от всех городов евро-
пейских, что он на все похож». А для Е. Кириченко 
Петербург вовсе не похож ни на один город Западной 
Европы, поскольку это не город}крепость эпохи Воз-
рождения и не город}резиденция барокко и класси-
цизма: в типологическое единство он входит лишь с 
городами}столицами, где градостроительный экспе-
римент сопровождался радикальным обновлением 
(это скорее «латиноамериканско}русско}балкан ский 
вариант»). С подобной позицией, возможно, не согла-
сились бы Т. Саваренская и А. Бунин, которые счи-
тают, что «типологически близкая» Петербургу сто-
лица — Бразилиа — кардинально отличается от него, 
ибо производит впечатление макета, увеличенного во 
много раз. Но в таком случае можно вспомнить не-
сколько иную точку зрения Ю. Лотмана, утверждав-
шего, что строгая выдержанность ансамблей Петер-
бурга провоцирует «ощущение декораций». Вообще 
метафора города}театра была близка многим.

Однако многочисленные интерпретации всег-
да «сплетались» в традиционное единство через 
тезис, что это — град Петра, построенный в за-
бытом богом месте, на бескрайней плоскости рав-
нины с бесчисленными болотами, с жестоким 
морским ветром. Действительно, геометрия архи-
тектурных построений, демонстрирующих, как 
воля человека}завоевателя умеет «обуздать» и упо-
рядочить бескрайность безлюдного пространства, 
удивляла и призывала к пониманию. Но, как извест-
но, уже в античности геометрия была прежде всего 
«формой мышления» и не равнялась «бытийной 
мысли», которая заключала в себе нечто неизме-
римо большее. Ведь совсем не случайно прозвучала 
тогда знаменитая мысль Аристотеля, что чем}то 
великим и трудноуловимым кажется «топос» — то 
есть «место}пространство».

Возможно, впервые природное пространство, где 
строилась новая столица России, со всей очевидно-
стью выступило как величайший оппонент и одно-
временно величайший сообщник. Эти болотистые 
пространства привлекли в Россию многих именитых 
европейских зодчих, которые кардинально пере-
смотрели здесь принципы регулярного градостро-

ительства, заложенные итальянским Ренессансом. 
Новые принципы композиционной завершенности 
только и могли родиться благодаря пространствен-
ным амбициям, которые Европе не были известны.

Новый город стал для Петра (вспомним И. Кан-
та) его «моральным законом» и его «звездным не-
бом»; здесь он реализовал российскую имперскую 
идею через покоренное и оформленное простран-
ство. Как известно, первоначальное понятие Лого-
са — у Гераклита и Парменида — означало «Топос 
нашей мысли» (позднее первичный смысл останет-
ся у Аристотеля в понятии Топоса, а с Логосом он со-
единит логическую способность или свойство наше-
го языка). Этот первичный «топос}логос» античные 
философы называли «производящим логосом», 
способным инициировать акты особого виvдения и 
понимания. Петербург был наделен этой способно-
стью в самых своих истоках и потому смог раскрыть-
ся как город «великого человека» — и «маленького 
человека», город Пушкина и Достоевского, при 
этом он обретал себя то в реалиях бюрократиче-
ской чопорности, то в символике миражей, то в 
актуальности прекрасного мгновения. Трехмерное 
пространство этого города по}особому входило в 
формат живописной плоскости или плоскости гра-
фического листа, где происходило его превращение 
в «здесь}бытие» — в город петровских реминисцен-
ций, классических ансамблей, литературных па-
рафраз, в город современных ритмов и т. д.

Петербург как «производящий логос» многолик 
и одновременно целостен, его вопрошание, прово ци-
рующее каждый раз новую возможность его ви vдения 
и понимания, не исчезает и не дает успокоиться.
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А. Б. Гуркин1

РОЛЬ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА В РАЗВИТИИ
РУССКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ В ИМПЕРАТОРСКОЙ РОССИИ

Вопрос о месте и  роли Санкт}Петербурга в ис-
тории России и в развитии русской национальной 
культуры с самого основания города вызывал раз-
личные оценки и суждения. И это вполне объясни-
мо, поскольку Санкт}Петербург стал олицетворени-
ем нового этапа в развитии страны, неким символом 

1 Заведующий кафедрой истории отечества, науки и куль-
туры Санкт-Петербургского государственного технологиче-
ского института (технического университета), кандидат исто-
рических наук, доцент.

вступления России в Новое время. Это город, ко-
торый можно обоснованно назвать необычным, ис-
ключительным, поэтому не случайно в литературе 
встречается утверждение, что Санкт}Петербург — 
это «феномен мирового историко}культурного раз-
вития»2.

2 Запесоцкий А. С., Михайлов А. А. Санкт-Петербург как фе-
номен мирового историко-культурного развития // Диалог 
культур и цивилизаций в глобальном мире: VII Междунар. Ли-
хачевские науч. чтения, 24–25 мая 2007 г. СПб., 2007. С. 460.
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