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стране»1. Такая ситуация продолжалась вплоть до 
конца XVIII в., но затем наметилась тенденция к 
осознанию исторического прошлого Древней Ру-
си, ее культуры. Национальная  культура не мог-
ла  сложиться в условиях полного разрыва с этни-
ческой, поскольку именно последняя является 
 исходным базисом для нее. По мнению Д. С. Лиха-
чева, «история русской культуры XVIII–XX сто-
летий — это, по существу, постоянный и чрезвы-
чайно интересный диалог русской современности с 
Древней Русью, диалог иногда далеко не мирный»2. 
Причем постепенно значение культуры Древней 
Руси становилось все весомее, поскольку «росла 
культура новой России, для которой она станови-
лась все нужнее»3. Именно благодаря соединению 

элементов культуры Древней Руси и новой культу-
ры и сформировалась великая русская националь-
ная культура.

Роль Петербурга в данном процессе огромна, 
поскольку во второй половине XVIII, в XIX и в 
начале XX в. именно в столице сосредоточива-
лись интеллектуальные силы России и «сконцен-
трировались именно все лучшие стороны русской 
культуры»4. И все же даже уже сформировавшей-
ся русской национальной культуре явно недоста-
вало «почвенности, укорененности во всех слоях 
русской жизни»5, культура императорской Рос-
сии так и не превратилась в общенациональную, и 
именно это и стало одной из причин трагедии Рос-
сии в ХХ в.

Т. В. Ефимова6

ПЕТЕРБУРГСКИЙ ТЕКСТ КАК ВЫРАЖЕНИЕ ОСОБОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ

Культура, представляя сложное, многократ-
ное переплетение множества разнородных кодов, 
дискурсов и голосов, может быть определена как 
текст, обладающий ценностно}формирующей фун-
кцией. Как сложная система, текст культуры име-
ет возможность не только хранить информацию, но 
и передавать ее, создавать новую. Таким образом, 
текст той или иной культуры, обладающий опреде-
ленными отличительными особенностями, может 
хранить и воспроизводить информацию вне зави-
симости от ее первоначального объема, то есть он 
практически не имеет информационных границ. 
Но, имея какое}то отличающееся от других культур 
идеологически}информационное ядро, способен к 
сотворению духовных ценностей и идеалов, прису-
щих определенной культуре.

Одним из важнейших результатов ценностно-
формирующей функции текста культуры высту-
пает ментальность, в данном случае — «петербург-
ская ментальность». Данный психокультурный 
феномен определяется как интегральная характе-
ристика людей, живущих в конкретной культуре, 
которая позволяет описать своеобразие ви vдения 
этими людьми окружающего мира и объяснить спе-
цифику их реагирования на него; как присвоенные 
конкретным индивидом специфические для дан-
ной культуры способы восприятия и особенности 
образа мыслей, выражающиеся в специфических 
для данной общности формах поведения и видах 
деятельности; как совокупность представлений, 
воззрений, чувствований общности людей опреде-
ленной эпохи, географической области и социаль-
ной среды (И. Г. Дубов), особый психологический 
уклад, влияющий на исторические и социальные 
процессы, характерная для конкретной культу-
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ры (субкультуры) специфика психической жизни 
людей, детерминированная экономическими и по-
литическими условиями жизни в историческом 
аспекте. Так, В. Н. Топоров, анализируя петербург-
ские произведения Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевско-
го, А. А. Блока и других писателей, выявлял в них 
некий общий «петербургский текст» — некоторое 
единое содержание, не обязательно выражаемое 
одинаково, но ощущаемое читателем как часть оп-
ределенного идейного комплекса и воспринимаемое 
по образцу восприятия текста, прочитывающегося 
за всей совокупностью принадлежащих этим авто-
рам текстов в собственном смысле.

В связи с этим в «петербургском тексте русской 
литературы» можно выявить ядро и специфику 
петербургской ментальности, которые определяют 
несколько линий напряжения:

а) метафизически насыщенное культурное и ланд-
шафтное пространство Петербурга — города, соз-
данного искусственно и потому не имеющего глу-
боких исторических и «почвенных» корней. Город, 
в прямом смысле лишенный твердой почвы в своем 
основании и постоянно борющийся с водной сти-
хией, стал олицетворением особой ментально сти, 
специфического мировосприятия и хранителя типа 
культуры, возвышенных духовных и нрав ственных 
ценностей — не случайно его история овеяна мифа-
ми различного происхождения и смысла;

б) доминирование в художественных произве-
дениях образа смерти, которая положена в основу 
жизни; смерти как искупления — ради достижения 
более высокого уровня духовности;

в) особая духовность петербургской культуры: 
персонифицированные образы петербургской мен-
тальности, воплощенные в петербургском тексте, 
являют собой беспрецедентный тип духовной на-
пряженности человеческого бытия;

г) преобладание и особая значимость женских 
символов и образов, истоки которых — в православ-
ном этическом идеале и коллективной памяти наро-
да. Их персонификация в «петербургском тексте» 
воплощает высший духовный подвиг, состоящий в 
самоотречении во имя другого (жизненный подвиг 
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Ксении Петербургской — женщины, добровольно 
избравшей подвиг юродства во имя любви и ради 
спасения души; образ Сонечки Мармеладовой и др.).

Также важно отметить характеристику петер-
бургского текста как культуротворческого ресурса 
общенационального масштаба, формирующее влия-
ние которого осуществляется через персонифици-
рованный образ Санкт}Петербурга в культурном 
пространстве России и мира — города, породивше-
го петербургский текст и в то же время ставшего его 
порождением, города как живой психо} и биокуль-
турной системы, совокупности духовных энергий, 
воплощающихся в различных сферах жизнедея-
тельности человека и городского сообщества. Го род 
как носитель ментальности и субъект культуры 
 выполняет функцию демиурга собственной исто-
рии, формирует определенные культурные смыслы 
и воспроизводит ментальные линии, воплощающие-
ся в литературных текстах и воздействующие на 
все пространство отечественной культуры.

Условия реализации ценностно}нормативного 
по тенциала «петербургского текста» в формирова-
нии петербургской ментальности предполага ют: 

а) фиксацию исторически устойчивых ценностных 
доминант, составляющих ценностно}нормативное 
ядро петербургской городской ментальности; 
б) вы   явление основополагающих  характери стик 
«петербургского текста», и прежде всего его цен  -
ностно}формирующего ресурса, который представ-
ляет собой «культурный код», обеспечивающий 
хранение и воспроизводство простран ственно ог-
раниченных духовно}нравственных и социально-
культурных основ жизнедеятельности; в) разработ-
ку социально}культурных форм актуализации и 
объективации антропологического типа, включая 
его морально}нравственные приоритеты бытия, за-
фиксированные в структуре совокупного «героя» 
петербургского текста, через отождествление с ко-
торым происходит трансляция системы ценностей, 
традиций, мировоззрения, культуры повседнев-
ности; г) актуализацию в самосознании городской 
интеллигенции референтных личностей, персо-
нифицирующих ценностно}нормативное ядро пе-
тербургской ментальности и способных стать для 
горожан образцом самостроительства и самоосу-
ществления.

Л. К. Круглова1

КУЛЬТУРА ПЕТЕРБУРГА: АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Анализ той или иной культуры, в том числе 
и культуры Петербурга, может осуществлять-
ся разными методами, через призму различных 
концептов [1–3]. Одним из них является концепт 
«антропологическая структура культуры», кото-
рый определяется как «ансамбль сущностных сил 
человека, культивируемых на том или ином этапе 
социокультурного развития, в рамках той или иной 
социокультурной целостности» [4; 5].

Сходным по смыслу с понятием «антрополо-
гическая структура культуры» является понятие 
«базовый тип человека». Оно привлекательнее тем, 
что кажется более простым и понятным. Самый 
же существенный его плюс состоит в том, что оно 
действительно содержит в себе значительную часть 
смысла, заключенного в понятии «антропологиче-
ская структура культуры». Однако понятие «базо-
вый тип человека» все}таки по содержанию уvже, 
меньше, чем понятие «антропологическая структу-
ра культуры».

Понятие «базовый тип человека» включает 
только содержание, связанное с характеристикой 
человека, а в понятие «антропологическая структу-
ра культуры» входит и содержание, связанное с ха-
рактеристикой человека, и содержание, связанное 
с характеристикой культуры в целом, поскольку в 
зависимости от того, каков базовый тип человека, 
на продуцирование, формирование которого на-
правлена та или иная культура, она сама обретает 
соответствующую структуру: устанавливается оп-
ределенная иерархия сфер культуры, определен-
ным образом структурируется каждая из них, фор-
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мируется их содержание. Таким образом, понятие 
«антропологическая структура культуры» имеет 
преимущество перед понятием «базовый тип чело-
века»: оно богаче по смыслу, дает более широкий 
угол зрения для уяснения законов структуры куль-
туры и механизмов ее функционирования.

Анализ той или иной культуры через призму 
концепта «антропологическая структура культу-
ры» представляется правомерным с точки зрения 
двуединого тезиса «человек есть творец и творение 
культуры», с которым соглашаются сторонники 
всех подходов к определению культуры. Действи-
тельно, если человек — творец культуры, то куль-
тура — зеркало, в котором отражаются его сущно-
стные черты. В то же время если человек — творение 
культуры, то в нем, как в зеркале, отражаются сущ-
ностные черты культуры.

Однако концепт «антропологическая структура 
культуры» дает лишь общее направление исследо-
вания. Конкретизация путей и способов анализа 
возможна за счет уточнения содержания категории 
«сущностные силы человека», которая является 
смысловым стержнем концепта «антропологиче ская 
структура культуры». Очевидно, что нужна некото-
рая система понятий, категорий, которая могла бы 
задать угол зрения для осмысления того необъят-
ного содержания, которое скрывается за понятием 
«сущностные силы человека». Эту систему понятий 
можно образно назвать «категориальной сеткой» 
или «категориальным каркасом». Как сплести эту 
«сетку», из каких конструкций выстроить «кар-
кас»? Один из путей — оттолкнуться от идеи при-
нципиальной двойственности человека; ведь двой-
ственность — это принцип устройства человеческого 
существа, вне этой двойственности нет человека.

Л. К. Круглова
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