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истоки славянской души. Не красота города, его ар-
хитектура и роскошь играли определяющую роль 
в феномене Петербурга, а сама противоречивость 
жизни, острота впечатлений, неоднозначность про-
исходящих событий, наиболее полно ощущаемая 
в молодой столице, будоражили сознание, активи-
зировали мысль, вызывали творческие импульсы, 
оборачивавшиеся философией, искусством, лите-
ратурой, социальными идеями и политической ак-
тивностью. «Нигде я не предавался так часто, так 
много скорбным мыслям, как в Петербурге», — на-
писал А. И. Герцен. А затем добавил: «… и за них 
я полюбил его». В романах Н. А. Гончарова дана 
чисто русская оценка изменений, происходящих 
в чиновничьем и коммерческом мире российской 
повседневности, романы и дневники Ф. М. Достоев-
ского глубоко затронули не только отечественного, 
но и зарубежного «европейского» читателя. Осо-
бое место в истории духовности Петербурга зани-
мают гражданская ответственность и социальная 
направленность статей В. Г. Белинского и стихов 
Н. А. Некрасова. Духовная атмосфера города ни-
кому не позволяла остаться в стороне от сложных 
противоречий и социальных потрясений.

В этой духовной атмосфере, помимо философ ских 
и социальных проблем, впервые в России были 
 затронуты вопросы о высокой значимости русской 
и российской культуры. Трудно пройти мимо име-
ни академика Александра Николаевича Пыпина 
(1833–1904), оказавшего глубокое влияние на раз-
витие самосознания не только петербуржцев, но и 
представителей общественности всей России, а в на-
чале XX в. — и Западной Европы. Он явился, как 
об этом пишут специалисты, самым значительным 
представителем культурно}исторической школы, 
которая впервые поставила задачу исследования не 
отдельных гуманитарных дисциплин, а в широких 
масштабах — развития всей многообразной культу-
ры. Многочисленные работы и статьи А. Н. Пыпина 
в «Современнике» (до его закрытия в 1866 г.) и «Вест-

нике Европы» приобретали широкую известность 
среди большого круга читателей не только в России, 
но и за рубежом. Всего А. Н. Пыпиным было издано 
около 1800 оригинальных исследований, переводов 
и древнерусских литературных произведений, най-
денных им в сохранившихся рукописях.

Помимо А. Н. Пыпина, в Петербурге вели свои 
исследования и такие выдающиеся ученые, как 
Александр Н. Веселовский и Алексей Н. Веселов-
ский, В. И. Семевский, Е. А. Соловьев (Андрее-
вич), С. А. Венгеров, Н. И. Кареев, Г. В. Плеханов, 
Н. К. Пиксанов, П. Е. Щеголев и др. Учеником и 
последователем А. Н. Пыпина и Александра Н. Ве-
селовского считал себя и Д. С. Лихачев.

Серебряный век в истории города также был не 
случайным, а закономерным явлением, особенно 
ярко проявившим тенденцию к ассимиляции в рус-
ских традициях течений западноевропейской фи-
лософии и миропонимания. Блестящие литераторы 
и философы, оригинальные живописцы и графики, 
издатели и журналисты, музыканты и композито-
ры стали создателями особой творче ской атмосфе-
ры, впитавшей в первые десятилетия XX в. все тре-
воги и противоречия Нового времени. В. И. Иванов 
и А. А. Блок, Д. С. Мережковский и З. Н. Гиппи-
ус, Н. С. Гумилев и А. А. Ахматова, многие другие 
представители Серебряного века отразили в своем 
творчестве ту духовную атмосферу, которая сложи-
лась в самые кризисные дни Российской империи.

В этой напряженной духовности, в которую 
погружался каждый мыслящий, творческий че-
ловек, становясь в этой атмосфере активным 
участником общего состояния, я и вижу феномен 
Санкт1Петербурга, определивший героический под-
виг и в годы блокады, и в период восстановления го-
рода, и во время репрессий, и в годы обновления, и в 
настоящее время. Будем надеяться, что эта особен-
но яркая черта — феномен высокой духовно сти — 
не покинет Санкт}Петербург и в новых открыва-
ющихся для города надеждах и перспективах.

В. А. Серкова1

ПЕТЕРБУРГ КАК КАМЕНЬ ПРЕТКНОВЕНИЯ

В своем прекрасном исследовании «Петер-
бург и петербургский текст русской литературы» 
В. Н. Топоров замечает, что есть нес колько спосо-
бов понимания («членения») пространства. Есть 
профанический, обычный, служащий для нормаль-
ного передвижения либо для сравнительных харак-
теристик («хуже–лучше», «цивилизованный–вар-
варский» и т. д.). И есть сакральный взгляд на 
пространс тво, когда оно оказывается единственным 
в своем роде, его не с чем более сравнивать, потому 
что в этом месте либо рождаются, либо прирастают 
к нему, либо собираются уми рать, и тогда к нему не 
применимы обычные мерки и оценки.

В соответствии с этим суждением в описаниях 
чужого культурного пространства могут проявить-

1 Профессор кафедры отечественной и зарубежной культу-
ры Санкт-Петербургского государственного политехническо-
го университета, доктор философских наук.

ся две противоположные тенденции. В одном  случае 
сохраняется «гений места», воспроизводится уни-
кальность и необходимость культурного простран-
ства. В другом — в качестве меры характеризуе-
мому предмету навязывается нечто несообразное и 
несомасштабное ему. Несообразность эта состоит 
как раз в том, что не соблюдается «чистота стиля» 
и не различаются профанические и сак ральные 
свой ства предмета описания.

Проиллюстрировать этот тезис мы попыта-
емся, опираясь на два контрастных описания 
Санкт}Петербурга, которые принадлежат совре-
менникам. Одно — плод путешествия одного из са-
мых известных и скандальных авторов XIX столе-
тия Астольфа де Кюстина — «Россия в 1839 году». 
Второе принадлежит перу одного из самых изыс-
канных авторов французской прозы — Теофиля 
Готье. Знаменитый французский путешест венник 
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маркиз де Кюстин сделал себе имя во французской 
лите ратуре, публикуя отчеты о своих странствиях. 
Он посетил в России Петербург, затем направился в 
Моск ву, Ярославль, Нижний Новгород, Владимир 
и, наконец, отбыл вос вояси со словами: «Это — по-
ездка, полезная всякому иноземцу: кто хорошо 
ознакомится с этой страной, тот будет доволен 
жизнью во всяком другом месте». Из этого выска-
зывания становится понятно, что надежды россий-
ских правящих кругов на лестный отзыв о стране 
не оправдались. И действительно, трудно вообра-
зить се бе что}либо более проницательное, зоркое, 
острое, беспощадное, недружелюбное и вместе с тем 
более безблагодатное, чем книга де Кюстина о его 
русских странствиях. Она вышла в свет в 1843 г. во 
Франции, русский перевод появился впервые толь-
ко в 1910 г. Мы не будем разбирать идеи де Кюстина 
ни относительно поли тического строя в России, ни 
относительно русского национально го характера. 
В его впечатлениях о России нас будет интересо-
вать только одна сторона — восприятие путешест-
венником русского природного и архитектурного 
ландшафта, включающее как понимание архитек-

турного произведения, так и «чувство» основания, 
почвы, на которой архитектура произрастает.

Теофиль Готье творил в золотой век француз ской 
литературы. Девятнадцатое столетие называли то 
веком метафизики, то веком литературы, что по су-
ществу верно, но, если писатель хотел быть еще и фи-
лософом, ему требовалось немало усилий, чтобы это 
не отразилось на качестве его творений, — излишняя 
философичность могла мигом обернуться схематич-
ностью, сухостью и неживописностью языка.

Как удалось Теофилю Готье передать фантасти-
ческий образ живого, переливающегося красками 
города, в котором как будто еще не завершен процесс 
стихиеобразования и не закончился первый день 
творения? Почему его описания Петербурга конге-
ниальны первоисточнику? Фантастический элемент 
Петербурга хоть и лежит на поверхности, но требу-
ет особой дисциплины языка, чтобы не казаться 
романтическим преувеличением или поэтической 
выдумкой, не имеющей реалистических оснований. 
Город Готье похож на себя, узнаваем и реален той не-
придуманной сутью, которую можно прозреть толь-
ко «умным ви vдением», как говорили древние греки.

В. А. Серкова


