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Я без погон пришел к тебе, 
У ног молил бежать скорее. 
«К чему? В гробу лежать теплее 
В отчизне. Я ведь — о себе».
В ее руке зажаты розы,
А боль стучит в моей груди,
И мы одни… 
«Теперь иди,
Без страха встречу день угрозы». 
Кори: я бездорожный путник, 
Ты ж вечности должна служить, 
Без родины не можешь жить. 
Прощай, я знаю — я отступник
Я не бегу, зовет долг службы
И там оставлена семья. 
Но как тебя оставлю я,
Приняв кольцо в знак нашей дружбы. 
«Не плачь, я верю в наш народ: 
Он к богу новому стремится 
И в жизни доброй утвердится, 
Чтоб воскресить свой славный род. 
Пожертвованный миру мир 
Народных прав провозглашенью 
И братскому объединенью 
Он будет жить под звуки лир. 
Мне не пиши, забудь, твори, 
Ты никогда не станешь хилым, 
Всегда, всегда мне будешь милым, 
И обо мне не говори…»1. 

Версия этого разговора в стихотворном изложе-
нии Ахматовой — «Когда в тоске самоубий ства…» — 
известна всем. 

У Ахматовой была продуманная идейная пози-
ция, препятствующая эмиграции. Она изложила ее 
П. Н. Лукницкому: «Разговор об эмигрантах. Рос-
товцев (историк, профессор) за границей ругает ос-
тавшихся здесь и называет их предателями, потому 
что они работают на большевиков. 

С. М. Климова3

ПРОБЛЕМЫ ПОЭТИКИ ДОСТОЕВСКОГО — РОЗАНОВА — БАХТИНА.
ИНДИВИДУАЛЬНАЯ АВТОРСКАЯ МИФОЛОГИЯ ПИСАТЕЛЯ

КАК ИНВАРИАНТ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

А<нна>А<ндреевна>: “Может быть два поло-
жения, чтоб было ясно: либо все уехали, либо все 
остались. 

1. Все уехали. Нет Эрмитажа. Рембрандтовские 
полотна вместо скатертей и половиков, потому что 
объяснить некому. Зимний дворец — груда пепла и 
в ней живут беспризорные. Полный развал. А ар-
мия — осталась бы на год — на два, потому что во-
енным нельзя смело было уехать и давление на них; 
могла бы просуществовать год-два (то есть удержи-
вать фронт. А в стране все бы погибло). Иностранцы 
не вмешивались бы, ждали бы, что вот новая Аме-
рика, которую они откроют и разделят. 

2. Никто не уехал бы. Была бы общественность, 
сейчас ее нет, потому что слишком мало людей ос-
талось. А тогда пришлось бы считаться. Те, кто 
 уехали, спасли свою жизнь, может быть,  имущество, 
но совершили преступление перед Россией. 

Вот сейчас осталось, скажем, двенадцать про-
фессоров, старых. Скоро их не будет совсем. Но-
вые — не годятся, плохо подготовлены. Будут вы-
писывать немцев, когда туго придется, и платить 
им русские деньги. А если б не уехало большинство 
профессоров — и уровень подготовки молодых был 
бы выше. Молодые могли бы заменить старых, ког-
да они (многочисленные) постепенно бы выбыва-
ли”»2. 

В стихотворной версии 1922 г. подобное пред-
ставление о «миссии советской интеллигенции» 
звучит так:

А здесь, в глухом чаду пожара 
Остаток юности губя, 
Мы ни единого удара 
Не отклонили от себя. 
И знаем, что в оценке поздней 
Оправдан будет каждый час… 
Но в мире нет людей бесслезней, 
Надменнее и проще нас. 

Я занимаюсь философией, и мне показалось 
любопытным представить доклад на тему «Про-
блемы поэтики Достоевского — Розанова — Бахти-
на». В выступлении Вадима Львовича Рабиновича 
прозвучала мысль о том, что культура — это бес-
конечный монолог, монолог о диалоге, или разго-
вор личностей в автономном пространстве. С этим 
очень трудно согласиться. На примере творчества 
трех обозначенных в заглавии моего выступления 
персон я постараюсь, сосредоточившись в основном 
на Розанове, сказать, что пространство созидания 
культуры через тексты, через созвучия авторской 
мысли — абсолютно диалогично. И когда читаешь 
авторов, созвучных друг другу и близких творче-
ски и биографически, то видишь схожие почерки, 

1 Ахматовский сборник I. Париж, 1989. С. 183–184.
2 Лукницкий П. Н. Acumiana. Встречи с Анной Ахмато-

вой. М., Париж, 1997. Т. 2: 1926–1927. С. 209–210.

как какой-то общий исторический разговор, хотя 
каждый имеет свою уникальность и индивидуаль-
ность.  

Знаменитая книга М. Бахтина «Проблемы поэ-
тики Достоевского» позволяет одновременно про-
никнуть и в поэтику В. Розанова, во многом пов-
торившего диалогику Ф. М. Достоевского. Они оба 
продвигались в направлении формирования интим-
ной философии, каковую невозможно описать вне 
диалектики частного и общего; применительно к 
их творчеству она может быть наиболее адекват-
но представлена через понятия диалога, полилога 
и монотемы. Изучение текстов Розанова позволя-
ет обнаружить аналогию с диалогической приро-
дой творческого сознания Достоевского. Понятие 
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 партитуры, примененное В. Шкловским к харак-
теристике розановской трилогии («Уединенное» и 
два короба «опавших листьев»), близко понятию 
полифонии, используемой Бахтиным в отноше-
нии творческого метода Достоевского. Внутренний 
диалог, противоборство идей, открытость чужому, 
«вечная оглядка» на другого (выражение Бахти-
на) — вот что максимально объединяет Розанова и 
Достоевского в репрезентации собственных идей. 
Розанов перманентно использует чужие голоса в 
своих произведениях и как форму исповедания, 
и как структурный принцип полифонического зву-
чания текстов. Эта форма по смыслу приближена к 
бахтинскому Icherzählung — преломлению автором 
чужого слова в направлении собственных устрем-
лений. Рассматривая диалогический метод анализа 
как основополагающий, оба мыслителя имеют од-
ну «монотему» — важнейшую мировоззренческую 
установку на целостное авторитетнейшее начало, 
определяющее все многоголосие и полифонизм чу-
жих голосов. «Свое» — субстанциональность или 
монотема, чужое — диалогизм или принципы аргу-
ментации. 

И хотя Бахтин считал, что полифония почти 
невозможна в публицистике, именно в этой обла-
сти Достоевский и Розанов добились полноценно-
го звучания, особенно, если учесть имманентную 
близость публицистики «частной теме», с которой 
оба сняли «индекс запретности» (Шкловский). В ее 
основе лежит принцип целостного проникновения 
в тему-проблему, преломление логики фактов в ло-
гике чувств, мыслей и деятельности. Розанов так 
продуманно организует диалоги и полилоги, что мы 
на протяжении ряда статей, иногда разделенных и 
пространством и временем, наблюдаем их внутрен-
нее организационное диалогическое единство, при 
внешней отрывочности и расколотости. Это связано 
и со специфически розановской методикой «тоталь-
ного» цитирования» (полифония XX в.), и со свой-
ственной обоим мыслителям чертой: фрагментар-
ностью мышления. 

Данная целостность определена монотемой, об-
щей обоим мыслителям. Ядром таковой является 
метафизика христианства — основа их «проник-
новенного слова», которое при всем многоголосии 
было твердо монологическим, нерасколотым, что 
стало возможно лишь в реальном диалоге с другими 
или «приобщении героя к хору» (Бахтин). Бахтин 
здесь буквально повторяет розановскую формули-
ровку идей Достоевского: «слово… самое проник-
новенное, глубокое и мудрое» и розановскую идею 
о возможности постижения общего в соборном (хо-
ровом) познании. Христианский дискурс при этом 
играет роль монологического ядра, «универсально-
го словаря» культуры, перекодируя который фор-
мируется индивидуальная авторская мифология в 
диалогическом мире мнений и многоголосии. Субъ-
ективное мифотворчество мыслителей, столкнув-
шись с глубочайшей по мощи и влиянию религиоз-
ной верой православия, наслаиваясь и в то же время 
дифференцируясь, формируется в особое религиоз ное 
состояние, не сводимое к отдельным компонентам 
 религиозного сознания. В ходе столкновения- диалога 
и рождается инвариант русской культуры — мифо-
творчество отдельных ее представителей, в частно-
сти Достоевского — Розанова — Бахтина. 

Розановское многоголосие создается, конструи-
руется по законам философского дискурса, полифо-
нические романы Достоевского — художественного, 
поэтика Бахтина — литературно-критического. 

Анализ трилогии Розанова позволил обнаружить 
в ней принцип построения философского романа, 
которому присущи элементы мениппеи-карнавали-
зации в духе Бахтина. Он написан в стиле великой 
карнавализации и буффонады, нарочитого вывора-
чивания себя наизнанку, самопрезентации автора 
в образе философа-шута, фигуры как комической 
и карнавальной, так и иронической (даже сарка-
стической) и трагической одновременно. Мы смогли 
обнаружить данную стилистику лишь при перекоди-
ровании его текстов из системы линейного чтения-
восприятия в структурно-семиотический анализ. 

Автор-Розанов представляет нам героя-Розанова 
как существенно от автора отличающегося и созда-
ющего в своей шутовской и в то же время  философской 
манере уникальный миф об авторе. Герой-Розанов об-
ладает амбивалентными чертами. С одной стороны, 
он — философ-пророк, устами которого говорит Бог. 
И здесь мы вновь наблюдаем общность с мениппеей 
как жанром «последних» (пророческих) вопросов. 
С другой — в герое отражены черты мудреца из кар-
навальных постановок (аналогия взята из рассужде-
ний Бахтина), знающего «громовую истину», хотя 
все смеются над ней, в том числе и он сам — мудрый 
шут и герой трилогии, насмешливо намекающий на 
то, что он мог бы своим открытием перевернуть мир, 
но «не хочется». То, что проговаривает шут-мудрец 
Розанов, смешно толпе, хотя насмешка в большей 
степени связана с удивительной простотой и узнава-
емостью, очевидностью истины. Смех не позволяет 
многим обнаружить истинность сказанного шутом. 
Здесь же бросается в глаза и сходство фигуры фи-
лософа-шута с православным юродивым, обретшего 
черты карнавализованной фигуры (в бахтинском 
контексте выражения идеи). 

Проведенный анализ позволяет на конкретно-
историческом материале подтвердить и правоту 
идей Бахтина в отношении поэтики Достоевского, 
и увидеть более ранние источники данного подхода 
в творческом наследии В. Розанова. 

В общем, Розанов и Достоевский очень близко 
подходят к способу изложения мысли. Идея может 
быть действительно монологичной, идея может 
быть общей или соборной, универсальной, а вот 
собирание, так сказать, общего такого взгляда на 
эту идею, разговор по поводу этой идеи неожиданно 
оказывается весьма диалогичен. Если посмотреть 
на структуру текстов Розанова, то мы увидим, что 
они специальным образом структурированы: в ос-
нову текста ложится огромное количество цитат, 
ссылок, которые не случайно загромождают его, 
а включены специально, для того чтобы выстроить 
многоголосье, самую разную полемическую палит-
ру вокруг одной проблемы, которой занимается Ро-
занов. 

Возьмем, например, переписку Николая Нико-
лаевича Страхова и Розанова, где последний умуд-
ряется сохранять свой метод вторичного, а то и тре-
тичного цитирования, когда на каждую фразу, на 
каждую мысль он делает огромные ссылки. Причем 
внутри этих ссылок он делает еще ссылки, и таким 
образом текст представляет собой действительно 

Секция 8. Человек и культура в литературоведении XIX–XX вв.
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 полифоническую систему. Кроме того, изучая тек-
сты Розанова, я обратила внимание на то, что он 
очень часто использует не только вербальные, но 
и образные средства для структурирования своего 
текста. Рисунки, которые он вводит, фотографии, 
которые использует, — это все тоже не чисто ил-
люстративного характера вещи. Это специфичес-
кая структура текста, собирание в одно целое вер-
бальных образных средств, фотографий и т. п. 

Если говорить о диалогике текстов, связыва-
ющих Достоевского и Розанова, то свойственная 
им черта — фрагментарность мышления, которая 
прекрасно реконструируется и в стилистике Досто-
евского, и в стилистике Розанова. Афористический 
стиль Розанова очень известен и принес ему славу 
русского Ницше, поэтому его работы многие наши 
современные исследователи называют коллажом, 
предтечей постмодернистского мировосприятия — 
в силу афористичности и мозаичности пересказа 
тех или иных идей в тексте Розанова. 

Хотелось бы отметить, что сам Розанов считал 
фрагментарность, незавершенность, оговорки, 
восклицания специфическими характеристиками 
философов масштаба Достоевского или Толстого — 
тех, кто не просто рассказывает, а вещает, проро-
чествует, раскрывает нам истины, приближается 
и достигает «громовых истин», открывать которые 
читателю позволяет мозаичность изложения тек-
ста. Слова этих людей полны символического зву-
чания, которое мы и должны услышать в обрывке, 
фрагменте и даже, может быть, в оговорке. 

ствует в философии Розанова и которая объектив-
но соединяется с теми подходами, которые есть у 
Достоевского. Основная моя мысль заключалась 
в том, что Розанов совершенно самостоятельно от-
крыл диалогику Достоевского и использовал его 
методику создания текстов в своей форме, в форме 
создания философских текстов. 

Афористичность и идеологичность становятся 
новой формой философского поиска вечных истин, 
их субстанциональной основной. Я, может быть, 
сейчас повторюсь: их субстанциональной основой 
является то, что можно было бы назвать  социологией 
души. Душа писателя в этом потоке многократ ного 
обнажения требует осмысления идеи не только 
своего авторского «я», но и требует читательского 
«я», оценивающего и выбирающего собственные 
приоритеты в ходе постижения текста. Здесь нет 
навязывания и нет абсолютной, «нерасколотой», 
«монологичной» истины. Поэтому только совме-
стными усилиями читателя и автора, читателя и 
героя, причем усилиями, продолжающимися и в 
пространстве, и во времени, усилиями, в которые 
включены не только современники, но и будущие 
читатели, можно, очевидно, достичь какого-то це-
лостного восприятия. 

В заключение хотелось бы отметить, что в тек-
стах Розанова и Достоевского монологизм отсут-
ствует как принцип, поскольку основой осмысле-
ния темы является сбивание множества сознаний 
не в монологически целостное ядро, а в соборное 
понятие познания идей. Но в то же время Розанов, 
подобно Достоевскому, считает, что главное в со-
здании текстов — тема, которая является подлежа-
щим, а способ аргументации, используемый им и 
его соавторами, в том числе и читателями, и вспо-
могательные факты — это сказуемое, необходимое, 
для того чтобы найти и соборно решить основную 
задачу поставленной монотемы. 

ФАТИЕВ Н. И.: — Светлана Мушаиловна, уточ-
ните, пожалуйста, вы говорили о диалоге как фе-
номене коммуникативно-речевого общения или 
как явлении антологии человеческого существо-
вания?

КЛИМОВА С. М.: — В некотором смысле — 
о диалогике при создании текстов, которая присут-

В. Кошкарян1

КУЛЬТУРА РУССКОГО «ТЕАТРАЛЬНОГО ПАРИЖА» В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД
(«Интимный театр» Дины Кировой)

История русской эмиграции первой волны была, 
так сказать, естественным «диалогом цивилиза-
ций». Но история этой «русской цивилизации» на 
Западе изучена неравномерно. Эмигрантский театр 
в Париже в 1920–1930-е гг. до сих пор остается наи-
менее исследованной областью, поэтому появляет-
ся много вопросов, а иногда и выводов, которые не 
соответствуют действительности.  

В 1993 г. я познакомилась с жителями «Русско-
го дома» в Сен-Женевьев-де-Буа. Мы организовали 
кружок чтения, на котором эмигранты первой вол-
ны рассказывали о своей жизни, о пути в эмиграцию. 
Примерно через год после начала этих встреч я поз-
накомилась с человеком по фамилии Тиран. Он стал 
ходить на наши чтения и в один прекрасный день 

1 Преподаватель кафедры славистики Университета 
Ниццы (Франция).

передал мне воспоминания актрисы Дины Кировой, 
которые и были опубликованы в прошлом году. 

Я подготовила публикацию этих воспоминаний. 
Для этого мне нужно было собрать материал о Дине 
Кировой, уточнить ее биографические данные, по-
тому что все было запутано, найти ее могилу и, ко-
нечно же, собрать информацию о театре, который 
она создавала в Париже в конце 1920-х — начале 
1930-х гг. 

«Интимный театр» Кировой стал первым пос-
тоянным эмигрантским театром, который добился 
успеха на парижской сцене. Диалог культур пред-
полагает разговор и об эмигрантской драматургии, 
поэтому жизнь и деятельность Дины Кировой так 
интересны для нас. 

Дина Никитична Кирова (1886, г. Осташков 
Тверской губернии, Россия — 1982, Сен-Женевьев-
де-Буа, Франция) до революции служила на  амплуа 

* * *

В. Кошкарян
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