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Ю. Б. Орлицкий

СТИХИ И СХЕМЫ: ФОРМЫ ВЫРАЖЕНИЯ СИНТЕТИЗМА
РУССКОГО ПОЭТА-СТИХОВЕДА В ЕГО ТВОРЧЕСТВЕ

жественных текстов. Исключение составляют поэ-
ты-переводчики, иногда снабжающие свои тексты 
стиховедческими комментариями (Д.  Ознобишин, 
А. Фет и др.). Однако в контексте так называемо-
го Серебряного века подобное совпадение вновь ста-
новится актуальным: прежде всего это относится к 
В. Брюсову и А. Белому. Последний создает беспре-
цедентную антологию «Опыты», в которую вклю-
чает сочиненные и переведенные им самим образцы 
различных типов стиха и строфики. Андрей Белый, 
анализируя русскую поэзию и прозу, тоже привле-
кает для этого свои стихи, правда, наряду с класси-
ческими. Используют схемы в примечаниях к сво-
им переводам античных авторов также Вяч. Иванов 
и В. Вересаев. 

Особую страницу в истории взаимоотношений 
поэ тической и исследовательской ипостаси одного ав-
тора представляет творчество поэтов-конструктиви-
стов, апеллировавших в первую очередь к звуковой 
природе стиха и соответственно сопровождавших 
свои произведения партитурами и схемами; такие 
схемы мы находим в книгах и публикациях И. Сель-
винского, А. Квятковского, А. Чичерина. В подавля-
ющем большинстве случаев поэты используют теперь 
нотные и аналогичные им схемы для иллюстрации 
нового для русской поэзии акцент ного стиха. 

Наконец, в последние десятилетия ХХ в. инте-
рес поэтов к теории стиха снова приобретает прак-
тический характер; теперь это связано в первую 
очередь с вниманием к свободному стиху (верлиб-
ру). Так, академик М. Л. Гаспаров, много и активно 
работавший с переводами на русский язык, пред-
лагает оригинальную концепцию «конспективного 
верлибра», а затем активно использует его в своих 
переводах как европейских поэтов, так и русских 
поэтов-классиков на язык современной поэзии. 
Петербургский поэт и ученый-античник С. Завья-
лов, тоже предпочитающий свободный стих, со-
здает свой цикл «переводов с русского», а в цикле 
подражаний античной метрики (тоже написанных 
свободным стихом) в каждой строке своего стихо-
творения обозначает его метр — точнее, фиксирует 
совпадение метрической природы строк верлибра 
с метрами античной лирики. 

В это же время вновь возникают авторские эн-
циклопедии стиховых форм, обильно снабженные 
примерами, в том числе и своими собственными. 
Сначала тот же Гаспаров выпускает несколько 
вариантов хрестоматии по русскому стиху Сереб-
ряного века, включая в нее (по версии М. И. Ша-
пира) два собственных стихотворения — примеры 
тех форм, которые не удалось обнаружить у поэтов 
предыдущего рубежа веков. Приводит собственные 
стихотворения в качестве примеров экзотических 
стиховых форм в своих книгах «Зевгма» и «Ро-
ку укор» Сергей Бирюков; создают свои «Опыты» 
универсальных стиховедческих хрестоматий — 
уже только из собственных стихотворений, как и 
Брюсов, — петербургский поэт-экспериментатор 
А. Кондратов, известный смоленский стиховед 
В. Баевский и ивановский поэт К. Мозгалов. 

Я хотел бы обратить ваше внимание на одно яв-
ление русской поэтической культуры, которое на 
первый взгляд не вполне органично для русской 
поэтической культуры. Это явление — введение в 
текст произведения его метрической схемы. Мы 
читаем не только стихи: изначально автор-поэт нам 
предлагает и схему этого произведения. Подобного 
рода произведения встречаются достаточно часто. 
Существует ряд признаков, которые позволяют та-
кие произведения объединить. Прежде всего, это 
явление связано с тем, что мы как-то традиционно 
недооцениваем роль биполярности личности мно-
гих наших поэтов, которые одновременно являют-
ся и специалистами-стиховедами. Как справедливо 
писал Д. С. Лихачев в заключении к книге «Про-
шлое — будущему» (Л., 1985), «давно установлено, 
что <…> личность поэта и его поэзия слиты (в силь-
нейшей сте пени у Пушкина, Лермонтова, Блока, 
Есенина и др., в меньшей степени у Фета)». И далее, 
в этом же абзаце: «Личность и ее труды особенно 
сильно связаны у ученых в гуманитарных нау ках». 

Исходя из этого положения, можно предполо-
жить, что личность тех из русских поэтов, которые 
одновременно выступали и как теоретики стиха, 
находила свое выражение не только в стихах, но и 
в теоретических построениях, в частности — в тех 
стиховых схемах, которые эти авторы использова-
ли в своих литературных произведениях, а иногда 
размещали рядом с текстом; обращение к таким 
схемам или заменяющим их описаниям мы будем 
рассматривать как форму выражения синтетизма 
личности поэта-стиховеда. 

Так, первый русский теоретик стиха В. К. Тре-
диаковский ряд своих художественных произведе-
ний сочинил, как он сам выражался, «для опытка»: 
таким подзаголовком снабжены его «Несколько 
эзоповых бесенок», «составленные» «гексаметра-
ми иамбическим и хореическим». Примерами из 
собственных стихотворений, иногда специально со-
чиненными для этой цели, Тредиаковский иллюст-
рирует свои теоретические положения в стиховед-
ческих трактатах, помещая при этом свои стихи 
рядом с их схемами («как в образце следующего 
моего двустишия»). Подобным образом поступает 
и М. В. Ломоносов в своем знаменитом «Письме о 
правилах российского стихотворства»: «Здесь пред-
лагаю я некоторые строфы из моих стихов в пример 
стоп и сочетания». 

Следующий шаг делает А. Х. Востоков: он 
не только насыщает стихотворными примерами 
собственного сочинения «Опыт о русском стихо-
сложении», но и в своих «Опытах лирических» 
(1805–1806) предпосылает метрические схемы 
нескольким своим стихотворениям, написанным 
логаэдическими размерами; в ряде случаев метри-
ческие схемы помещены автором в примечаниях 
к конкретным стихотворениям. 

Позднее, в период романтизма и реализма совме-
щение поэта и стиховеда в одном лице встречается 
крайне редко; соответственно, стихи и схемы в рам-
ках одного текста практически исчезают из худо-
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Г. А. МАРТИНОВИЧ: — Пользуются ли каки-
ми-нибудь схемами современные так называемые 
постмодернисты и как вы относитесь к так называ-
емой «сайтовой поэзии»?

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — Явных примеров такого 
рода мне не встретилось. Но это связано прежде 
 всего с тем, что схемы, как мне кажется, нужны 
для утверждения нового типа стиха. Для этого ну-
жен какой-то принципиальный фон. Что касается 
«сайтовой поэзии», то она очень разная. Но все-та-
ки это принципиально новая форма существования 
поэзии. Конечно, возможностей здесь больше: кар-
тины, фотографии и сам текст, вплоть до бегущей 
строки, — можно делать «живую поэзию». Но, 
к сожалению, подобные возможности очень мало 
используются сегодня. Как правило, такие сай-
ты — просто свалка плохих текстов, хотя есть, ко-
нечно, и хорошие.

А. А. АСОЯН: — Почему вы не упомянули в свя-
зи с отрицанием тонических, стихометрических 
схем Арсения Тарковского? 

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — Нет. Я рассматривал про-
изведения Квятковского, Чичерина и Сельвинско-
го. Что же касается творчества Тарковского то, мне 
кажется, что там метрического перелома нет. А для 

конструктивизма как раз это важно. Но, может 
быть, я и не прав. Вообще говоря, схемы встречают-
ся время от времени. Мне просто показалось очень 
интересным, что возникает некоторая потребность 
инкорпорирования схемы собственно в текст, а не 
вынесение ее в комментарий. Например, если мы 
будем смотреть тексты П. И. Голенищева-Кутузова, 
то он дает в сносках объяснение, почему выбрал этот 
размер, именно так написал свою оду. Но это все-та-
ки не то — вне текста, под страницей. У него очень 
многие оды снабжены такого рода замечаниями. 
И у Хвостова есть такие пометы. Я же имел в виду 
те случаи, когда в произведении появляется именно 
схема. Мне кажется, что это очень важный момент. 

Г. А. МАРТИНОВИЧ: — Можно ли считать, что 
это именно текст? 

Ю. Б. ОРЛИЦКИЙ: — С формальной точки 
зрения если схема инкорпорирована в текст, то не 
очень логично ставить ее в метапозицию. Другое 
дело, когда мы говорим о сносках… Но если схе-
ма — часть текста, то она предполагает настройку 
и произнесение. Вообще говоря, схему надо прочи-
тать для настройки, проскандировать, естественно. 
Это, скорее, терминологический вопрос: что пони-
мать под текстом?

Н. И. Фатиев1

КАЗУС РИХАРДА ВАГНЕРА В ОЦЕНКЕ А. В. ЛУНАЧАРСКОГО 
(Советская культура 1930-х гг. и наследие Запада) 

А. В. Луначарский, всем известный наш нар-
ком просвещения, заинтересовал меня совершен-
но случайно. Разрабатывая для студентов курс по 
философии ХХ в., я прочитал очень много разной 
литературы, в том числе и эстетического свойства, 
с современными противоположными оценками и 
порой совершенно завиральными идеями. Все это 
никак не укладывалось в единое целое, пока я вдруг 
случайно не прочитал в сборнике, посвященном 
50-летию со дня смерти Р. Вагнера, одну из послед-
них статей Луначарского (нарком был уже смер-
тельно болен). Эта статья все расставила по своим 
местам. У А. В. Луначарского был аналитический 
ум, он глубоко вник в идейную эволюцию Р. Вагне-
ра не только как композитора, но и как мыслителя, 
автора работ по социальной метафизике и человека, 
который, по сути, «создал» Ницше как философа. 

Последние 20 лет в нашей стране А. В. Луначар-
ского — «интеллигента среди большевиков и боль-
шевика среди интеллигентов» — либо не упомина-
ют вообще, либо упоминают в общем негативном 
контексте в связи со складывающейся политичес-
кой конъюнктурой. Между тем, читая его литера-
турно-художественную критику, поражаешься ее 
глубине и вневременности. Последнее относится 
и к его текстам о Р. Вагнере.

Музыкальное творчество Р. Вагнера в критике 
не нуждалось. Даже постановками этого музыкаль-
ного гения наш зритель не был избалован: с 1917-го 
по конец 1970-х гг. их фактически не было. Исклю-

1 Профессор кафедры философии СПбГУП, доктор фило-
софских наук.

чение, подтверждающее правило, — постановка 
С. Эйзенштейном «Валькирий» в 1940 г., вероятно, 
на фоне попытки развития советско-германских от-
ношений в канун войны. Но креативность личности 
немецкого гения не сводится только к музыке как 
таковой. Философски эта тема гораздо шире. 

Тема Р. Вагнера в России ХХ в. осталась нерас-
крытой. Сначала этому мешало его политическое 
ренегатство, затем препятствием стали музыкаль-
ные вкусы нацистской верхушки и постыдное пове-
дение в Третьем рейхе его родни (родня  Ницше вела 
себя аналогично, но в какой мере великие ответ-
ственны за политический сервилизм своих будущих 
родственников, то есть потомков?). В связи с вы-
шесказанным, тексты А. Луначарского о Р. Вагнере 
сохраняют актуальность, хотя они были написаны 
к юбилейной дате, вроде бы наспех, уже тяжело-
больным человеком, но, тем не менее, демонстриру-
ют ясность его позиции и глубину анализа. Кратко 
остановимся на некоторых ключевых темах. 

Прежде всего — буржуазия и театр. Сейчас это 
противопоставление звучит как рынок и искусст-
во. Наблюдая эллипс, описываемый обсуждением 
данной темы в современной художественной сре-
де, замечаешь, как от разговора с благоговением и 
придыханием наши творцы переходят к базарной 
лексике на грани нервного срыва. Но Р. Вагнер, 
как напоминает нам А. Луначарский, уже все ска-
зал по этому поводу. Театр либо храм, либо бизнес и 
гешефт. Либо жесткая обивка кресел для зрителей, 
как в Байрете, чтобы не расслаблялись и не засыпа-
ли, либо ресторан и дом терпимости (толерантно-
сти) прямо в партере… За примерами далеко ходить 

Н. И. Фатиев
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