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Ю. В. СЕНЬКО: — Поскольку разговор достаточ-
но серьезный, попытаюсь сформулировать вопрос 
в общем виде. Как вы полагаете, зачем нужен учи-
тель? Помните, Лотман в одной из статей задается 
вопросом: «Зачем Наталья Николаевна Александру 
Сергеевичу?» Я поставлю вопрос таким образом: за-
чем учитель школе? Зачем вообще учитель?

А. В. ХУТОРСКОЙ: — С моей точки зрения, учи-
тель — это тот специалист, который осуществляет ре-
ализацию заказа на образование разных групп заказ-
чиков. Первый заказчик — ученик, второй — школа, 
третий — государство, четвертый — человечество 
или вселенная, пятый — он сам. Педагог — един-
ственный человек, который способен объединить 
все эти виды заказов на образование, обеспечить их 
со гласованность. Например, согласовать стандарты, 
желание ученика и позицию директора школы. Толь-
ко учитель может организовать процесс так, чтобы 
реализовывались потребности всех этих групп.

Ю. В. СЕНЬКО: — Однако еще Сухомлинский го-
ворил, что проблема школы заключается в том, что не 
удается совместить стандарты образования с духов-
ным опытом ученика. Очевидно, что школа превра-
тилась в место, где учащиеся получают ответы на во-
просы, которых они не задавали. Поэтому им скучно. 
Конечно, учитель выполняет и социальную миссию, 
и государственную, — в этом смысле Вы правы, но я 
думаю, что его основная роль не государственная и не 
социальная, а собственно человеческая: связывание 
содержания образования с духовным опытом.

А. В. ХУТОРСКОЙ: — Я согласен с таким при-
оритетом. В ряду заказчиков, о которых я говорил, 
ученик стоит на первом месте.

Ю. В. СЕНЬКО: — Если позволите, еще один воп-
рос, касающийся компетентностного подхода. Не 
могли бы Вы, будучи специалистом в этой области, 
четко сказать: компетентностный подход должен 
быть реализован на уровне нормативов, предписа-
ний, стратегий?

А. В. ХУТОРСКОЙ: — На уровне нормативов и 
предписаний, без сомнения, да. Один из норматив-
ных документов — это образовательный стандарт, 
и он должен быть представлен так, чтобы в нем бы-
ли хотя бы четыре элемента. Прежде всего должны 
быть реальные объекты — но их нет. Проанализи-
руйте программы дисциплин — даже если они на-
учного плана, в них нет природы, хотя она долж-
на там быть. То же в учебниках. Понятно, как это 
можно сделать, но этого не делается. Почему? Это 
уже другой вопрос.

Т. А. СКОПИЦКАЯ1: — Андрей Викторович, 
Вы сказали, что самообразование и самосовершен-
ствование учителя Вы рассматриваете как новую 
компетенцию. Но П. Ф. Каптерев, автор понятия 
«педагогический процесс», раскрывал его как про-
цесс самосовершенствования учителя. Что здесь 
нового?

А. В. ХУТОРСКОЙ: — Я говорил только о само-
развитии и образовательных компетенциях, каса-
ющихся учеников. Их нельзя смешивать с педаго-
гическими компетенциями учителя — это разные 
группы компетенций. Компетенции учителя — от-
дельная большая, глобальная проблема. У нас на 
эту тему состоялась конференция и выпущен боль-
шой сборник, где есть целая глава о профессиональ-
ной педагогической компетенции.

В. Г. Александрова2

ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА КАК ДОМИНАНТА
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ

Наша школа, как и все общество, переживает 
глубокий системный кризис, поразивший важней-
шие сферы духовной жизни человечества — науку, 
культуру, искусство, религию, образование. Затя-
нувшийся характер этого состояния привел к фак-
тическому расколу единого материально-духовного 
пространства цивилизации.

Сегодня, как никогда ранее, необходимо на-
полнить духовностью воспитательный процесс. Со-
временная педагогика различает сущность духовно-
сти, отделяя ее внешние проявления от внутренних, 
религиозные аспекты от светских, раскрывая ду-
ховность в процессе свободной творческой деятель-
ности, ибо одним из сильнейших источников ду-
ховности является любовь, высшим проявлением 
духовности — совесть.

Что такое русское воспитание без сердца и без ин-
туитивного восприятия личности ребенка? Как воз-

1 Методист, учитель права и обществознания (Санкт-Пе-
тербург).

2 Главный научный сотрудник лаборатории гуманной пе-
дагогики Московского городского педагогического универси-
тета, профессор факультета глобальных процессов МГУ 
им. М. В. Ломоносова, доктор педагогических наук.

можна в России бессердечная школа, семья без люб-
ви и совестного созерцания? Педагогика как сфера 
духовного, как «высшая форма человеческого мыш-
ления» (Ш. А. Амонашвили) носит универсальный, 
многогранный, интегрированный характер. Ее даль-
нейшее развитие представляется наиболее эффек-
тивным на основе синтеза всех знаний о человеке. 
Синтез науки, искусства, религии сегодня рассмат-
ривается учеными как один из главных путей воспи-
тания духовной культуры, позволяющей наполнить 
современное образование особым светом духовности, 
сформировать целостное представление о человеке и 
мире путем приобщения к таким основным способам 
познания, как рационально- логическое (наука), эмо-
ционально-образное (искусство) и аксиологиче ское 
(религия), что позволяет нам с качественно иных 
сторон рассматривать образовательный процесс.

Педагогика наследует при этом величайший 
дар воспитывать души человеческие. Воспитание 
бережного отношения к ценностям прошлого пока-
зывает, что педагогика религиозная и педагогика 
светская, различаясь на уровне целей и задач, име-
ют и глубокое внутреннее сходство: и та, и другая 
направлены на совершенствование личности.

Секция 10. Школа как образ жизни
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Игнорирование духовности и души как объектов 
научно-педагогического рассмотрения в советский 
период привело к пробелу в научно-педагогическом 
знании, внесло односторонность в его развитие. Сфе-
ра души считалась прерогативой религии. Понятия 
«духовность», «дух», «душа» исчезли со страниц 
книг, газет, учебников, что отразилось на идеоло-
гии учебно-воспитательной деятельности, привело 
к господству атеистического мировоззрения. Авто-
ритарно-императивная педагогика упустила из-под 
своего влияния душу ребенка, не осознавая того, 
что душа и духовные состояния — это особые уров-
ни его внутренней жизни. «Пусть философия опре-
деляет направления поиска дидактических средств 
включения личности в ауру духовности, — писал 
И. Я. Лернер в 1980-е гг. — Философской пробле-
мой дидактики являются соотношение и взаимо-
связь рационального и иррационального, разума и 
веры, науки и религии или любой другой мифоло-
гии в социальной культуре». Он предлагал в обра-
зовании активнее опираться на опыт творческой 
деятельности и опыт эмоционально-чувственной 
воспитанности как ориентиры гуманно-личност-
ного подхода, как традиции духовности в образова-
нии. Мы принимаем духовность как высшую точку, 
доминанту образовательного процесса, как пик ду-
ховно-интеллектуального поиска и жизнетворчест-
ва современного учителя и современного ученика.

Воспитание — слово русское, воспитание на Руси 
всегда было первично, а душа была признана важ-
нейшим объектом педагогического влияния. Ко-
нечной целью воспитания было спасение души. Рас-
сматривая воспитание, прежде всего, как до-верие 
души, мы исходим из того, что вера учителя в своего 
ученика, как и вера ученика в своего учителя, пом-

ноженные на волю, интеллект, творчество, терпение 
и любовь, являются, по сути, педагогической верой.

Познание основ религиозных мировоззрений 
обогащает палитру мироощущения педагога, уве-
личивает возможность углубить содержание обра-
зования, совершенствуя его качественные харак-
теристики. Расставляя приоритеты, педагогика 
подчеркивает, прежде всего, не ценность знания, 
а ценность человека, для которого эти знания пред-
ставляют уникальную возможность его развития, 
становления. Она в равной степени обращена как 
к интеллектуальной, так и к эмоциональной сфере 
человека, ибо, акцентируя внимание на эмоцио-
нальном восприятии, поддерживая эвристические 
процессы, стимулируя творчество ученика и учи-
теля, она позволяет сделать воспитание духовно-
нравственным ядром образовательного процесса. 
Творческое начало в деятельности учителя пере-
дается ученику, и общая увлеченность процес-
сом познания помогает им в совместном диалоге 
со временем и с самим собой приподниматься над 
обыденностью, наполнять педагогическое общение 
высотой интеллектуального поиска и духовностью 
с тем, чтобы присвоение знания, его творческое ос-
мысление постепенно прорастали в одну из «добро-
детелей человека».

Вектором, определяющим развитие современ-
ной педагогической мысли, является возможность 
опираться на аксиоматические начала, педагоги-
ческую классику, принимать историю как науку, 
обращенную в будущее, чтобы взращивать свое 
ощущение педагогики как живой, развивающей, 
возвышающей ум и сердце науки, познавать педа-
гогику как великое искусство и принимать ее как 
любовь.

А. М. Цирульников1

ШКОЛА ИЗ ЖИЗНИ КАК КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ

Недавно наша лаборатория провела историко-
культурное исследование эволюции системы обра-
зования в национальном регионе с XVIII до начала 
XXI в. на материале Якутии. Два любопытных на-
блюдения.

Первое. Оказывается, то что можно назвать 
опытом народного воспитания, этнопедагогикой, 
по своему содержанию и структуре существен-
но отличается от традиционного школьного обу-
чения. Государственное школьное образование в 
XIX в., как и сегодня, базировалось на знаниевой, 
предметной основе, в то время как архетипическая 
предметность этнопедагогического опыта является 
деятельностной. Эта народная школа (игра-самоуп-
равление, непосредственное включение в трудовую 
деятельность, жизнь в природе, освоение традици-
онных ремесел и искусств, разгадывание загадок 
или заучивание скороговорок, шаманизм, наконец, 
самое главное — «школа выживания» в суровых, 

1 Заведующий лабораторией социокультурных проблем 
развития образования Института управления образованием 
РАО (Москва), член-корреспондент РАО, доктор педагогиче-
ских наук, профессор.

экстремальных усло виях Севера) скорее похожа на 
развивающее обучение, чем на обычную массовую 
школу.

Второе наблюдение — из истории. Более ста лет 
в крае действовала сравнимая по масштабам с госу-
дарственной школой, но ни в какой статистике не 
учтенная, школа неофициальная и нелегальная. 
Учителями были политссыльные. Они составляли 
две трети русского населения края. Среди них бы-
ло немало людей с университетским образованием, 
литераторов и авторов научных трудов, членов Рус-
ского географического общества. Результаты обу-
чения в таких школах были замечательные. Когда 
приезжал инспектор, вместо обычных учеников 
ему предъявляли учащихся нелегальной школы, 
которые показывали прекрасные знания.

Мы попробовали провести сравнительный ана-
лиз видов деятельности и структуры образования 
в целом в школах политссыльных и народной якут-
ской педагогике. Оказалось, что совпадения, анало-
ги встречаются в 60–70 % случаев (в то время как в 
казенных, государственных школах такое совпаде-
ние не выходило за рамки 10–15 %).

А. М. Цирульников
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