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Гламур, будучи прежде всего порождением европей-
ско-атлантической цивилизации, родившегося и развива-
вшегося главным образом на западе постмодерна, в том 
числе весьма заметно проник и в самую древнюю из ныне 
существующих цивилизаций — китайскую�� �ет ника-
ких сомнений в том, что идеология гламура и его огром-
ные «операционные возможности» трансформировали 
(и деформировали) культурно-цивилизационный «бренд» 
практически любой страны, любой нации — нации в том 
ее понимании, о котором я уже говорил выше��

Во многих странах, в том числе и в России, гламур 
и постмодерн в целом часто практически полностью 
отождествляются с современной американской культу-
рой, а вернее сказать, с ее масскультурой�� Гламур при-
сутствует во всех стратах, на всех уровнях американского 
социума (и имеет свою цену для каждой из �тих групп) 
с различиями по ценам, посещаемым магазинам, «акци-
ям» для «среднего класса», «среднего среднего клас-
са» и «высшего среднего класса» и т�� д�� Для России, где 
«средний класс» (вместе с его «подклассами») занимает 
все еще незначительное место, �то выглядит несколько 
по-иному — можно сказать, менее структурировано и бо-
лее уродливо�� 

В самих СШ� очень значительной частью общества 
и гламур, и постмодерн в целом воспринимаются отрица-
тельно, а часто и весьма негативно как явления, разруша-

ющие традиционные американские ценности с самыми 
опасными последствиями для СШ� как много�тнической 
нации, цивилизации единственной сверхдержавы, остав-
шейся в системе мировой политики после распада СССР 
в 1991 году�� 

Рассматривая сегодня постмодерн и гламур как гло-
бальный феномен в преломлении к России и нашему 
культурно-цивилизационному «бренду», мы не должны 
упускать из виду то, что происходит в СШ� и других за-
падных странах, породивших постмодерн и гламур�� �е 
менее внимательно надо относиться и к тому, как �ти фе-
номены «ведут себя» в Китае и Индии, не забывая при 
�том и многоликий мусульманский мир�� Поиск своей 
идентичности, своего культурного лица в условиях гло-
бализации, постмодерна, гламура продолжается во мно-
гих странах��

* * *
Лихачевский «прогрессивный консерватизм» культу-

ры сегодня как никогда необходим для развития компен-
саторных механизмов в отношении разрушительного воз-
действия гламура, постмодерна… Он крайне важен для 
синтеза художественной культуры прошлого, проверен-
ной временем, многими поколениями, и всего достойно-
го нового, которое можно найти даже в произведениях 
искусства �похи постмодерна�� Иначе нас ждут еще более 
«неприятные сюжеты» в будущем��

анн кольдефи-фокар1

ДиаЛог куЛЬтур без языка?
К двум ключевым словам �той конференции «диалог» 

и «культуры» я бы добавила третье — «язык», и по со-
вершенно очевидной причине: кто говорит «диалог», тот 
говорит «язык»�� Вокруг �тих трех терминов я и построю 
свое сообщение�� Поставленные вместе, �ти три слова под-
нимают множество вопросов�� Отмечу только некоторые: 
какой язык (или языки) и для какого диалога? Мы живем 
в �ру коммуникации, и средства коммуникации как никог-
да многочисленны и совершенны, но при чем тут диалог? 
«Диалог культур» предполагает существование несколь-
ких культур, значит, можно говорить о разнообразии куль-
тур во время глобализации? 

Имея в виду �ти три вопроса, я могла бы, как кажет-
ся, озаглавить свой доклад: «Культуры и языки без диало-
га» или «Диалог и языки, но не культура?» Помимо �сте-
тического аспекта, а именно потому, что �то звучит хуже, 
чем выбранное мной «Диалог культур без языка?», такое 
сочетание слов просто означает, что данное размышление 
связано с языком�� Это объясняется моим личным опы-
том, положенным в основу доклада: я преподаю русскую 
литературу в Сорбонне (�то касается языка и культуры) 
франко- и русскоговорящим студентам (студентов, приез-
жающих из России во Францию учиться, становится все 
больше — �то касается языка и диалога); я перевела на 
французский большое количество произведений русских 
авторов и веду в Сорбонне и в Лозаннском университете 
семинар по художественному переводу (�то касается язы-
ка, культуры и диалога)�� 

***
Когда в начале 1920-х годов из России на Париж обру-

шивается, как ее впоследствии назовут, волна первой рус-
ской �миграции, вызванная октябрьским государственным 

� Профессор Университета Сорбонна — Париж I� (Франция)�� �втор 
работ: «тщательная расстановка фрагментов истории в “Красном Колесе”» 
и др�� Лауреат премии «Русофония–2008» (Париж) за перевод по�мы 
��� В�� Гоголя «Мертвые души» и премии «Русофония–2009» за перевод 
романа Бориса Житкова «Виктор Вавич»��

переворотом 1917 года и Гражданской войной, �мигранты 
чувствуют себя во Франции почти как у себя дома�� Это 
тем более поразительно, если сравнить первую волну со 
второй (после Второй мировой войны), а может быть, 
и с третьей (1970-е — начало 1980-х гг��)�� Вторая волна так 
плохо приспосабливается к Парижу и шире — к Европе, 
что те, кто ее составляет, не замедлят уехать в СШ� или 
Латинскую �мерику�� третья волна — по крайней мере 
те, кто поселился во Франции, — малочисленная и со-
стоит из диссидентов: писателей, художников и интелли-
генции, то есть из деятелей культуры�� Как объяснить то, 
что они поспешат вернуться в Россию, как только смогут, 
в 1990-е годы, тогда как многие их предшественники, при-
ехавшие на запад в 1920-х годах, уже давно стали «фран-
цузами русского происхождения»? 

здесь значение языка бесспорно: русские �мигран-
ты первой волны прекрасно говорят по-французски уже 
не в одном поколении�� Эмигранты третьей волны обыч-
но совсем не владеют �тим языком�� Более того, �мигранты 
первой волны являются носителями двух культур: русской 
и французской (и даже шире — европейской)�� В их слу-
чае речь даже не идет о «диалоге культур», они воплоща-
ют в себе несколько культур�� Само собой разумеется, что 
�то не решает проблему �миграции и «тоски по родине»�� 
Известно, что некоторые �мигранты первой волны верну-
лись в Россию — на свое несчастье — уже в 1930-е годы, 
так и  не сумев вынести разлуки с родиной�� Эмиграция 
остается �миграцией, но свободное обращение с языком и 
культурой принимающей страны сильно облегчает жизнь�� 

третья волна �миграции представляет советскую куль-
туру — культуру очень интересную, которая, как мне ка-
жется, сегодня недостаточно изучается и совершенна 
чужда, хотим мы �того или нет, и идеологически проти-
воположна современной ей западной культуре (западноев-
ропейской и американской)�� Эта культура опирается к тому 
же на «осовеченный» язык, советский идеологизированный 
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язык, во многих отношениях искусственно построенный 
и навязанный сверху�� 

Этот язык, а я знаю �то по опыту, непереводим ни на 
какие человеческие языки�� Жаль, что у меня нет возмож-
ности привести множество примеров�� Ограничусь упо-
минанием такого советского «языкового факта», появи-
вшегося сразу после революции, как сокращения�� Все со-
временные языки изобилуют сокращениями: чем больше 
ускоряется жизнь, тем короче становятся слова, как буд-
то у нас нет времени произнести их полностью�� �о совет-
ские сокращения являются особым случаем: они возника-
ют раньше, чем в остальном мире�� Их несравнимо боль-
ше и цель их — «лишить жизнь конкретности», сделать ее 
абстрактной�� �лександр зиновьев замечательно обыграл 
�то явление в своих произведениях�� 

Однако о каком диалоге культур и даже просто о ка-
ком диалоге можно говорить, если речь идет, например, 
о понятии «жилплощадь»? Можно, конечно же, перевести 
�тот термин на французский как �urface ha�i�a�le, но зато 
невозможно перевести его на французский как аббревиа-
туру типа �urfha�i�’ или ha�i�’�urface�� Это звучало бы чу-
довищно�� И даже без сокращений как выражение �urface 
ha�i�a�le позволит по-настоящему понять французам, что 
скрывается за понятием «жилплощадь»? Мне возразят, 
что мы здесь затрагиваем сферу «быта»�� �о �тот «быт» 
разве не составная часть культуры? 

таким образом, советский язык изобилует словами, ко-
торые можно перевести на другие языки только методом 
«кальки», что делает их тем более непонятными�� Горба-
чевская «святая троица» «перестройка, гласность, ускоре-
ние» — еще один недавний пример�� Сначала �ти три тер-
мина переводились на французский как re��ruc�ura�i��, 
�ra����are�ce, accéléra�i���� �о вскоре было замечено, что 
«перестройка» �то не re��ruc�ura�i��, а «гласность» уж 
никак не �ra����are�ce�� Следовательно, в конце концов, 
их просто транскрибировали и французы научились ими 
пользоваться, но �то не означает, что они их понимают�� Что 
касается «ускорения», единственного слова, которое имело 
во французском переводе какой-то смысл, то оно благопо-
лучно исчезло�� 

После всех потрясений конца XX века мир сегодня 
столкнулся с небывалой ситуацией, которую можно обо-
значить термином «глобализация»�� В терминах культуры 
(опять же схематично) глобализация означает: все инди-
виды должны иметь возможность понимать друг друга 
во всех уголках земли�� �о для �того необходимо, чтобы 
у них был одинаковый образ жизни и мышления�� 

Фактически �то неизбежно означает политический 
консенсус, �кономическую и государственную модели, 
применимые ко всем, и, следовательно, униформизацию 
и упрощение культур�� 

�а уровне слов �то выражается в появлении «общего» 
языка: мы знаем о влиянии и �кспансии англо-американ-
ского языка, у которого все больше выражается тенденция 
к самоупрощению, не говоря уже о том, что другие языки 
беспрестанно подражают ему и заимствуют его лексику�� 

Русский язык всегда много заимствовал из иностран-
ных: морские термины — из голландского, военные — из 
немецкого, названия чинов — из немецкого при Петре Ве-
ликом, философские понятия — из немецкого и француз-
ского, литературные понятия — из французского в конце 
X�III — начале XIX века�� �о тем не менее русский язык 
всегда старался сохранить (иногда «подспудно») свое глу-
бинное богатство�� Более того, �ти преобразованные и при-
своенные заимствования стали его дополнительным бо-
гатством�� Следовательно, если настоящий диалог культур 
возможен, то только за счет такого взаимного обогащения�� 
Оставаясь в области лингвистического обмена, приведу 
пример таких терминов, как «нигилизм», который на ос-

нове латыни (языка, общего для Европы) был придуман 
самым европейским из русских, я имею в виду И�� С�� тур-
генева, и только потом был позаимствован другими язы-
ками мира�� то же самое произошло и с термином «интел-
лигенция», также имеющим латинское происхождение, 
который, будучи русифицированным благодаря своему 
суффиксу, тоже облетел всю планету (отметим, однако, 
что �тот термин не означает в точности одно и то же по-
русски и по-французски, например)�� 

�аряду со многими другими языками с 1990-х го-
дов русский многое заимствовал из англо-американского, 
в частности в области �кономики, финансов и отчасти — 
политики и дипломатии�� Помню, как в русской прессе по-
явились слова типа мерчандайзинг (или чего-то подобно-
го), которые приходилось читать вслух, чтобы понять, что 
за ними кроется, и которые неизбежно вызывали у читате-
ля вопрос: «Что �то за зверь?»

тем не менее можно допустить, что в области техни-
ки �тот упрощенный «международный язык» удобнее, так 
как позволяет узким специалистам всех стран понимать 
друг друга почти мгновенно�� Язык информатики принад-
лежит к �той же категории�� �о здесь речь идет именно 
о «речи», а не о «языке» со всем его богатством и истори-
ческой и человеческой сложностью�� 

зато в сфере философии и идеологии общий язык 
глобализации не так уж облегчает понимание и a fortiori 
ведение диалога�� так, например, нет никакой уверенно-
сти, что понятие «глобальный», выраженное словами �e-
��cracy, �é��cra�ie, «демократия» (которые по сути явля-
ются одним и тем же термином, украшенным небольши-
ми «местными» фиоритурами), означает одно и то же и 
одинаково для всех�� �апомним, что в 1917-м и в после-
дующие годы новые идеологические понятия, навязанные 
России, были столь чуждыми огромному большинству на-
селения, что слова (иностранного происхождения с непо-
нятными корнями) систематически искажались�� Об �том 
свидетельствуют многочисленные писатели и мемуари-
сты: «революция» превращалась в «леворюцию», «социа-
лизм» — в «суцилизм» и т�� д�� Это явление не было новым�� 
В 1825 году, когда аристократы декабристы на Сенатской 
площади заставляли своих солдат кричать: «за Констан-
тина и Конституцию!», те были уверены, что таинствен-
ная «Конституция» — супруга Константина�� 

Сегодня можно позволить себе рассмеяться или улыб-
нуться �тому невежеству�� И напрасно�� �ичто на самом 
деле не указывает, что мы на «глобальном» уровне не на-
ходимся в том же процессе аккультурации�� Пессимисты, 
которые, как известно, являются хорошо осведомленны-
ми оптимистами, даже скажут, что все признаки указыва-
ют на обратное�� 

Кажется, что Европейский Союз занял мудрую пози-
цию в отношении культур и диалога между ними, отказав-
шись — в большинстве дискуссий — использовать общий 
язык, при случае — английский, когда однажды об �том 
зашла речь�� Все языки всех стран сообщества имеют, сле-
довательно, право гражданства, в Брюсселе и в Страсбур-
ге все одинаково переводится на все официальные языки��

теоретически можно поздравить себя с таким положе-
нием дел�� Однако практика менее блестяща, так как, не-
смотря на видимое равенство языков и культур, на заяв-
ленное приятие их разнообразия, мы, кажется, являемся 
свидетелями другой формы «глобализации» и «уравни-
ловки»�� Причина �того явно кроется в том, что сущест-
вуют доминирующие идеи, которые навязываются — или 
которые пытаются нам навязать — средствами перево-
да�� Короче говоря, рассуждают в обратном порядке: вме-
сто того, чтобы отталкиваться от многочисленных языков 
и культур, существующих в Европе, и от общих культур-
ных точек отсчета, хотят искусственно создать единство, 
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которое не зиждется ни на чем реальном�� В результате по-
лучилась дорогостоящая, трудно управляемая и не�ффек-
тивная организация�� Действительно, достаточно побывать 
в некоторых странах сообщества (в частности, в бывших 
странах Варшавского договора, недавно интегрированных 
в Европейский Союз), чтобы отметить сильные диспро-
порции и заметить, что грани �той пресловутой «европей-
ской культуры» фактически рассматриваются как некая 
пренебрежимо малая величина�� Парадоксально, но Ев-
ропа до начала Первой мировой войны представляла со-
бой гораздо большее культурное единство, основанное на 
двух общих �лементах: крестьянских и христианских тра-
дициях�� так, польские, французские и другие крестьяне, 
не зная языка своих европейских соседей, понимали друг 
друга благодаря образу жизни и культуре, схожих в своей 
основе, как об �том свидетельствует захватывающий ро-
ман «Крестьяне» польского писателя Ладисласа Реймон-
та, лауреата �обелевской премии по литературе�� 

Сегодня такой Европы уже не существует; она прила-
гает все усилия — и тщетно — создать союз, но диалог 
культур в нем подчас выглядит как разговор глухих�� 

Снова, в который раз в истории, мы возвращаемся 
к извечному вопросу «Что делать?»�� �икакой подлинный 
диалог культур невозможен, пока представители разных 
культур не попытаются по-настоящему понять и уважать 
друг друга�� Это работа на долгие годы, подразумевающая 
глубокое познание Другого�� И нет сомнений, что в �том 
большую роль должны сыграть университеты�� �ет сомне-
ний также и в том, что есть множество препятствий тому, 
поскольку, повторимся, «глобальная» тенденция — �то 
тенденция к схематизации и поверхностности�� 

Вопрос «Что делать?» влечет за собой со всей очевид-
ностью столь же извечный вопрос «Кто виноват?»�� Вина, 
несомненно, отчасти «глобальная»: повсюду мы уступа-
ем поверхностности�� �о только отчасти�� Снова в истории 
оживает мечта — утопия, построенная на более или менее 
благовидных и признаваемых мотивах, — о модели, под-
ходящей для всей планеты, как будто не усвоены уроки 
предыдущих периодов�� Университетским преподавателям 
в особенности следует выступать против подобных бес-
плодных проектов и защищать культуры и языки, иными 
словами — людей�� 

С. в. Лавров1

через активаЦию многоСторонних уСиЛий —  
к СозДанию гармоничных оСнов межЦивиЛизаЦионных отношений

Современный мир стоит перед лицом глобальных вы-
зовов�� Одним из самых серьезных является опасность воз-
никновения новых разделительных линий, теперь уже не 
по идеологическому, а по культурно-цивилизационному 
признаку�� В �поху глобализации соперничество идеологий 
уступило место конкуренции систем ценностей и моделей 
развития�� И здесь уместны такие категории, как сосуще-
ствование и синтез, а не доминирование и ассимиляция�� 
Одной из характерных особенностей современного мира 
является возрастание роли религиозного фактора в меж-
дународной жизни�� Приоритетной задачей становится не-
допущение конфронтации цивилизаций через налажива-
ние конструктивного диалога представителей различных 
культурных и религиозных традиций��

�ынешний глобальный финансовый кризис делает 
очевидным то, на что �ксперты указывали уже многие 
годы�� западная модель светского либерализма, пропове-
дующая безудержное потребительство, не способна дать 
реалистичный ответ на ключевой вопрос мирового раз-
вития: как обеспечить в дальнейшем гармоничное разви-
тие человечества, в том числе в условиях исчерпаемости 
природных ресурсов и деградации окружающей среды�� 
Это объективно создает спрос на альтернативные модели, 
в основе которых, по нашему убеждению, должны лежать 
проверенные временем традиционные нравственные цен-
ности�� �ынешний глобальный финансово-�кономический 
кризис дает все основания поставить вопрос и об обнов-
лении западной модели, включая перебалансировку меж-
ду действием рыночных сил и участием государства в �ко-
номике�� Допускаю, что речь может идти и о новой пара-
дигме �кономического роста�� В любом случае глобализа-
ция делает императивом необходимость интеграции мер 

� Министр иностранных дел Российской Федерации, член Совета бе-
зопасности РФ, Чрезвычайный и Полномочный Посол�� 

С 1972 г�� работает в системе МИД СССР и России�� В 1994–2004 гг�� — 
постоянный представитель РФ при ОО� и представитель РФ в Совете Бе-
зопасности ОО��� �втор ряда научных работ, в том числе: «Попытка загля-
нуть в послевоенное будущее»; «�есколько штрихов к международному 
портрету Москвы»; «Россия и Индия�� Взаимовыгодное сотрудничество 
и стратегическое партнерство» и др�� 

по решению общемировых проблем в национальные стра-
тегии развития��

Попытки представить дело так, как будто в мире лишь 
одна «подлинная» цивилизация — западная, только про-
воцируют проявления нетерпимости и ксенофобии, до-
полнительно дестабилизируют современные общества�� 
Важно понимать, что масло в огонь межцивилизационных 
противоречий объективно подливают не только разного 
рода �кстремисты-маргиналы, но и все, кто руководству-
ется идеологизированными подходами в международных 
делах, будь то на западе или на Востоке��

Россия никому не навязывает свою позицию�� �о на-
ше понимание того, в каком направлении должна разви-
ваться международная жизнь, основано на анализе, вер-
ность которого подтверждает развитие событий, и  глубо-
кой убежденности в необходимости сопрягать подходы 
к актуальным внешнеполитическим проблемам с  ценно-
стями основных мировых религий, составляющими, на наш 
взгляд, духовно-нравственную основу общечеловеческой 
солидарности�� �е признавая �тих универсальных принци-
пов, трудно добиться справедливого решения насущных 
вопросов мирового развития на подлинно коллективных 
и правовых началах, создать атмосферу взаимопонима-
ния в отношениях между государствами�� Опора на общий 
нравственный знаменатель помогает в укреплении межци-
вилизационного согласия, выстраивании критериев соблю-
дения гражданских прав и свобод в контексте ответствен-
ности личности перед обществом�� Без �того нам не обес-
печить предсказуемость и доверие в международных де-
лах, нынешнее состояние которых характеризует «кризис 
доверия» в самом широком смысле �того понятия��

Важнейшей задачей нашей деятельности на �том на-
правлении является формирование благоприятных по-
литико-дипломатических условий для налаживания ши-
рокого межконфессионального диалога, который способ-
ствовал бы нейтрализации попыток политизировать рели-
гиозный радикализм и нахождению оптимальных путей 
урегулирования конфликтов, имеющих межконфессио-
нальную подоплеку��

с. в. лавров
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