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МИРОВОЕ РАЗВИТИЕ И ГЛОБАЛИЗМ

ющее национальных границ передвижение капитала из 
страны в страну и, добавим, переброска самой дешевой 
рабочей силы в те государства, в которых из нее можно 
извлечь наибольшую прибыль. Глобализм — это погоня 
за прибылью в международном масштабе, чуждая всяких 
сдерживающих начал, лишенная нравственных принци-
пов. Мы не будем здесь развивать характеристику глоба-
лизма, для нас важно другое. 

Объективная интернационализация мира, распростра-
няясь постепенно и медленно, находила хотя бы относи-
тельный контакт с национальным развитием отдельных 
народов. Так, многие культурные влияния творчески пе-
рерабатывались культурой-восприемником. Примером мо
жет послужить национальная переработка И. А. Крыло-
вым басен Эзопа и Лафонтена. Гармония международно-
го и национального относительна, но что-то получалось. 
В отличие от этого, глобализм движется стремительно, 
опрокидывая на своем пути все национальные формы раз-
вития, создавая общее хозяйственное поле, в котором бо-
лее сильные в экономическом и военном отношении по-
рабощают более слабых. Примером может служить сто
процентно глобалистский проект включения России 
в ВТО, который призван безмерно обогатить огромные 
корпорации России и поставить на грань крушения рос-
сийское сельское хозяйство, автомобиле- и авиастроение.

В области духовной культуры глобализм продуциру-
ет массовую культуру с такими ее дарами, как поп-музы-
ка, ночные клубы, литература, изображающая человечест-
во как паноптикум нравственных уродов. Глобализм стре-
мится ниспровергнуть традиционные ценности, заменив 
их (!) рядом надуманных конструкций. Жители Санкт-
Петербурга сейчас встревожены настойчивыми попытка-
ми построить в исторических местах города ультрасов-
ременные высотные здания, например гигант Газпрома. 
А Стрелка Васильевского острова — Ростральные колон-
ны и здание Биржи — уже «подмяты» новеньким много-
этажным зданием.

Задача заключается в том, чтобы противопоставить 
глобализму национальные ценности, идею самобытности 
каждого народа и его культуры. Если глобализм невозмож-
но преодолеть полностью, ибо он связан современным на-
учно-техническим прогрессом, то, по крайней мере, сле-
дует затормозить его развитие, чтобы обеспечить сохра-
нение национальных форм быта и культуры и дать им воз-
можность в некоторой степени адаптироваться к  нему. 
В этих условиях будет возможно культурное и социальное 
развитие на основе лучших традиций.

В заключение подчеркну, что мои размышления не 
означают призыва к изоляции России от внешнего мира, 
жесткого протекционизма. В современном мире переброс-
ка капитала и рабочей силы из страны в страну — дело 
обычное. Однако это должно проходить под строгим кон-
тролем правительства страны-восприемника. Только так 
можно защитить ее национальные интересы. Что касает-
ся предложений отдать этот процесс под контроль МВФ 
и Всемирного банка, то это неприемлемо — по понятным 
причинам. Международное сотрудничество в наши дни 
необходимо и полезно, но оно не должно проходить по 
глобалистической схеме, существующей, к сожалению, 
в отношениях России и Запада сегодня. В нашей прессе 
уже приводились следующие факты. Мы продаем нефть 
за границу, получаем доллары, эти доллары вкладываем 
в американские ценные бумаги, затем за солидный про-
цент берем деньги взаймы у иностранных банков. За-
тем иностранные инвесторы в трудную минуту уходят 

В публичном обиходе, да и нередко в научной литера-
туре глобализм понимается как современная стадия про-
цесса интернационализации мира, как его завершающий 
этап. С этим положением мы решительно не согласны. На 
наш взгляд, глобализм есть лишь одна из граней этого про-
цесса, притом одна из самых нетворческих и не несущих 
пользы человечеству. Постараемся пояснить этот тезис.

Исторический процесс объективной интернациона-
лизации мира начался давно, первые элементы его появи-
лись еще в древности. На протяжении всей истории че-
ловечества этот процесс был разновременным, постепен-
ным и поддерживался самыми различными социальными 
силами. В рамках статьи возможно показать лишь некото-
рые его черты:

1.	Мировые культурные контакты и обмен культур-
ными ценностями, международный туризм, образование 
численно значимых диаспор.

2.	Формирование терминологических систем: напри-
мер, латинской терминологии в медицине, фармацевти-
ке и т. д. Международные математические и иные симво-
лизмы.

3.	Образование в конце XIX века общего рынка и ми-
ровая торговля.

4.	Появление международных организаций: Лига На-
ций, ООН, Красный Крест и других правительственных 
и неправительственных организаций.

5.	Единое информационное поле.
6.	Единая система мер и весов.
7.	Общие подходы к строительству, технике, медицине 

и т. д.
Достаточно взглянуть на этот очень короткий список, 

чтобы бросилась в глаза его разновременность. Эти тен-
денции возникли в различное историческое время. Напри-
мер, если единое информационное поле появилось недав-
но, то мировые культурные контакты в форме обмена арте-
фактами между соседними племенами относятся к эпохе 
палеолита. Перечисленные нами тенденции развивались 
медленно, постепенно, с опорой на предшествующее раз-
витие. Эти тенденции претворялись в жизнь усилиями 
различных социальных групп. Так, великие географичес-
кие открытия и то, что им сопутствовало, осуществлялись 
усилиями королей, купцов, смелых мореходов. Други-
ми словами, процесс объективной интернационализации 
мира, охватывающий многие столетия, а может быть, и 
тысячелетия, отличается значительной исторической пест
ротой. В отличие от этого, глобализм исторически одно-
мерен, он возник недавно, его поддерживают однородные 
социальные силы. Начало глобализации мира можно от-
нести к концу XIX века, когда появились первые ее эле-
менты: начал складываться мировой хозяйственный ры-
нок, возникла безудержная империалистическая экспан-
сия сильнейших европейских держав. Но по-настоящему 
глобализм сформировался после окончания Второй миро-
вой войны, в которой США удалось (в основном чужими 
руками) устранить своего главного конкурента на миро-
вой арене — Германию. С тех пор главным оплотом гло-
бализма стали США и остаются им и по сей день. А глав-
ным препятствием на пути осуществления глобалистских 
замыслов все это время являлась Россия — сначала как 
Советский Союз, теперь в виде Российской Федерации.

Глобализм является порождением однородных соци-
альных сил — капиталистической системы. Глобализм, по 
определению Джорджа Сороса, — это свободное, не зна-
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с нашего рынка и забирают свои деньги. Нашему госу-
дарству приходится расплачиваться за долги отечествен-
ных бизнес-компаний. У нас начинается нехватка ликвид-
ности, финансовые трудности. Это уже не международ-
ное сотрудничество, это международное надувательство. 
И с этим надо решительно бороться.

Факты, изложенные нами, относятся к концу 2008 — 
началу 2009 года. Теперь о последних событиях. Противо
речивое единство мира вновь проявилось весной этого 
года. В середине февраля 2009 года Президент Бразилии 
Луис Инасиу Лула да Силва в одном из своих выступ-
лений сказал, что в хорошие времена развитые страны 
много говорили о свободной торговле. Теперь, в труд-
ную минуту жизни они прибегают к старым приемам ее 
ограничения. Бразильский лидер имел в виду статью за-
кона о помощи экономике США, только что принятую 
Конгрессом США, которая предусматривает обязанность 
предпринимателей США покупать собственные материа-
лы и тем самым ограничивает импорт. Можно вспомнить 
и о том, что осенью 2008 года, когда разразился кризис, 
государства Западной Европы, которые еще недавно го-
ворили об «атлантической солидарности», бросились 

спасать каждый самого себя. Предпринимались, конечно, 
и шаги в общем направлении, но они носили второсте-
пенный характер.

В перспективе — даже если и не близкой — деглоба-
лизация мировой финансовой системы, образование но-
вых международных финансовых центров, в том числе 
российского. Если человечество желает справедливого 
и прочного мира, оно должно стремиться к замене одно-
полярной картины мира, где господствует единственная 
супердержава, на многополярную.

В марте этого года Россия, Китай и Казахстан выска-
зались в пользу новой мировой резервной валюты. Ба-
рак Обама сразу ответил, что США вполне удовлетворяет 
доллар. Иного и ожидать было нельзя, ибо, не будь долла-
ра, кто бы стал вкладывать в экономику США многомил-
лиардные средства. Международные инвесторы, напри-
мер Китай, уже и сегодня сомневаются в разумности та-
ких вложений. Рассуждая о глобальных интересах, США 
как всегда думают о самих себе.

Такова панорама современного международного раз-
вития, глобалистских теорий и имперских амбиций, кото-
рые стоят за ними.

Е. М. Астахов1

ДИАЛОГ ИЛИ МОНОЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 
(О «цивилизационном» подходе к истории)

В соответствии с концепцией русского ученого Н. Я. Да
нилевского, человечество подразделяется на несколь-
ко автономных образований, каждое из которых имеет 
собственную историю. Данилевский ввел понятие «куль-
турно-исторический тип», который приравнивается к по-
нятию «цивилизация». По Данилевскому, существование 
«культурно-исторических типов» составляет содержание 
всемирной истории и выражено рядом характеристик. 
В их числе: 

— единая языковая база;
— политическая независимость;
— незыблемость цивилизационных основ (самобыт-

ность, духовные, культурно-исторические особенности).
С. Хантингтон определяет цивилизацию как культур-

ную общность людей, объединенных языком, историей, 
религией, обычаями, институтами.

Другими словами, цивилизация — это «мы», где чело-
век чувствует себя «дома».

Сегодня на Западе остро стоит проблема иммиграции. 
Начиналось все «либерально и демократично». Как бы за-
глаживая вину перед колониальным прошлым, западно
европейцы на первых порах широко открыли двери для 
иммиграции, прежде всего из Африки, Ближнего и Сред-
него Востока. Впоследствии число иммигрантов стало 
расти, а их требования предоставить по сути равный с ев-
ропейцами социально-гражданский статус становились 
все более жесткими. Сейчас западноевропейцы сталки-
ваются с внедрением чуждых им культур при реальной 
опасности растворения в них своей культуры, прежде все-
го в силу демографического фактора. Придет время, когда 
вместо «мы», европейцы будут говорить «они».

Сходные процессы происходят и в США. Но там они 
пока не так заметны, ибо американская цивилизация 
сравнительно молода и собственной богатой культуры не 
имеет.
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В Западной Европе ситуация иная. Здесь уже сегодня 
чувствуется негативная реакция на проникновение дру-
гих культур. Но главное — впереди. Косово и планы со-
здания «великой Албании» — предвестники будущих 
конфликтов.

Здесь мы подходим к одному важному обстоятельству.
Данилевский считал, что общечеловеческой цивили-

зации не существует. Без сохранения национального или 
культурно-исторического многообразия развитие челове-
чества вообще невозможно.

Дж. Тойнби также полагает, что каждая цивилиза-
ция — попытка общечеловеческого творчества, а если 
смотреть ретроспективно — пример общечеловеческого 
опыта.

Дж. Тойнби, как и О. Шпенглер, не согласен с концеп-
цией единства цивилизаций, объясняя это гипертрофиро-
ванным чувством «евроцентризма» современных истори-
ков. Именно от «евроцентризма», а можно сказать «атлан-
тизма», идет насильственный экспорт демократии и за-
падных ценностей. Запад — за унификацию «культуры 
и жизни», за глобализацию мира на основе своих ценно
стей. Тот факт, что они не являются ценностями для дру-
гих культур, во внимание не принимается. Это — не мес-
сианская слепота западной культуры. Это — холодные 
геополитические расчеты, борьба за умы, территории 
и ресурсы. 

В этой политике просматривается явный монолог 
одной цивилизации, пытающейся навязать свою волю 
другим.

Основные элементы такого монолога:
— отсутствие достоверной информации и нежелание 

ее иметь;
— пренебрежительное отношение к другим цивилиза-

циям;
— высокомерие современного колониализма, строя-

щего иллюзии о своем превосходстве.
Дж. Неру еще в 1931 году отмечал, что европейцы 

мнят себя самыми цивилизованными и свысока смотрят 
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