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затруднена из-за цинизма «двойных стандартов», продик-
тованных геополитическими и блоковыми интересами��

4�� В XXI веке безопасность государств неделима�� Од-
нако просматривается стремление к достижению «аб-
солютной» безопасности в ущерб безопасности других 
(противоракетная оборона, новые виды оружия массово-
го поражения)��

5�� тезис о том, что современные межцивилизацион-
ные проблемы не имеют силового решения, представля-
ется бесспорным�� �о в реальной политике такое решение 
не исключается��

6�� Очевидны попытки реидеологизировать междуна-
родную политику�� В отношении России сейчас в ходу та-
кой тезис: западная либеральная демократия против рос-
сийского авторитарного капитализма�� В связи с �тим мож-
но говорить о политико-психологической установке на 
сдерживание России�� Одновременно �то используется 
и как средство сплочения запада��

7�� Серьезный осложняющий момент — полномас-
штабный �кономический и внешнеполитический кризис 
в СШ�, затрагивающий основы мироощущения амери-
канцев, уверовавших в однополярный мир��

8�� Рост значения фактора силы стимулирует стремле-
ние других к обладанию оружием массового уничтоже-
ния�� Политика СШ� и Израиля подталкивает к �тому, на-
пример, Иран��

9�� �а фоне �тих негативных тенденций позитивные 
импульсы к диалогу могла бы дать ОО� — единственная 
глобальная организация�� Параллельно рождается новая 
«сетевая дипломатия» в гибких форматах взаимодействия: 
диалоговый механизм между Россией, Китаем и Индией 
с подключением Бразилии в рамках группы БРИК, Шан-
хайская организация сотрудничества, Евр�зЭС�� 

Представляется бесспорным, что диалог необходи-
мо продолжать�� �ельзя исключать, что в истории все уже 
предопределено, но другой альтернативы нет�� 

Л. а. волова1

ДиаЛектика ДиаЛога этнокуЛЬтур

Диалог культур предполагает, что культура в ее цело-
стности существует на уровне процесса, бесконечно ме-
няясь, она обладает ценностями, которые заложены в нее 
человеком, ибо диалог по своей природе — обмен куль-
турными ценностями�� Диалог культур, с одной сторо-
ны, способствует углублению культурного самосознания 
и формированию культурной идентичности, а с другой — 
приводит к взаимообогащению культурных систем за счет 
взаимообмена культурными ценностями��

Уже в ранней философской мысли обозначен опреде-
ленный уровень осмысления диалогового характера куль-
туры�� трансцендентное содержание культуры как глубин-
ная сущностная ее первооснова было выражено гением 
Платона�� Согласно философу, «через созерцающую спо-
собность души нашему сознанию доступны “отблески” 
трансцендентного содержания культуры, благодаря кото-
рым человек способен прийти к пониманию, интуитив-
ному проникновению и любованию “глубинным сверх-
сущим принципом бытия”»2�� �о каким образом люди осо-
знают, высматривают его в многоликости и противоречи-
вости культурного опыта? Происходит �то посредством 
диалога��

Современному осмыслению диалога культур пред-
шествовали работы Ж��-Ж�� Руссо, И�� Г�� Гердера, И�� Кан-
та, О�� Шпенглера, ��� тойнби, исследователей культурно-
антропологической школы�� Их подходы к �той проблеме 
выявляют ее сложность, проявляющуюся в неоднозначно-
сти оценок межкультурных отношений�� так, Ж��-Ж�� Руссо 
решительно выступал против всего, что может привести 
к нивелированию различий между культурами, разрушить 
их неповторимость и разнообразие�� Он был противником 
объединения народов, наций, ратуя за сохранение уни-
кальных особенностей каждой культуры вне каких бы то 
ни было культурных контактов��

Противоположную позицию занимал И�� Г�� Гердер, для 
которого взаимодействие культур способствовало сохра-
нению культурного многообразия�� Культурная замкну-
тость ведет к гибели культуры�� Однако изменения, возни-
кающие в определенной культуре под воздействием ком-

� заведующая кафедрой философии, культурологии и �тнологии Пяти-
горского государственного лингвистического университета, доктор фило-
софских наук, профессор��

2 Платон. Государство // Диалоги�� Харьков, 1999�� С�� 165��

муникации с другими культурами, по мнению философа, 
не должны затрагивать ее «ядра»�� 

И�� Кант рассматривал культуру как духовный универ-
сум, гармоничную и органичную совокупность �лементов, 
объединяемых духовной доминантой (или «моральной 
сферой человеческого духа», которая реализуется в харак-
тере народа и рода)�� Человечество не может обойтись без 
общения (диалога) людей друг с другом�� �о, вступая в об-
щение, люди постоянно противодействуют друг другу�� 
Созданные природой для объединения, они продвигаются 
к всемирно-гражданскому обществу (c�������li�i��u�) че-
рез диссоциацию, противоречие, конфликт�� Способность 
к диалогу, по мнению И�� Канта, — �то родовая характе-
ристика человека как существа разумного, обладающего 
техническими, прагматическими и моральными задатка-
ми�� Прагматические задатки создают естественный для 
человека социальный статус, который помогает ему об-
рести согласие с другими�� Повышая свою культуру, ци-
вилизованность и нравственность с помощью искусства 
и науки, человек подтверждает свою приверженность доб-
ру и реализует собственную социальную природу��

С точки зрения И�� Канта, современные ему культуры 
сформировались в результате многочисленных и длитель-
ных культурных взаимодействий�� завершив процесс ста-
новления, культуры тем не менее не могут обойтись без 
дальнейших контактов�� Одновременно в каждой культуре 
существуют механизмы противодействия внешнему влия-
нию�� �о при �том культуры неуклонно движутся к все-
мирно-гражданскому, космополитическому единству��

Понимание диалога как основания существования 
культур в культурном универсуме связано с именами 
Л�� П�� Карсавина и ��� С�� трубецкого��� Их исходными по-
зициями стали принципы «всеединства» и «триединства» 
(трубецкой), а также обоснование персоналистической ре-
альности (или «симфонического» «соборного» субъекта 
культуры, «культуроличности»), которая не является про-
стой суммой индивидуальных субъектов, но есть их со-
гласованное «множество в единстве»�� Это позволяет рас-
сматривать культуру в роли «субъекта», «высшей индиви-
дуальности» наряду с личностью, обществом, человечест-
вом�� Основной характеристикой процессов, происходящих  

� См��: Карсавин Л. П. О началах�� М��, 2002; Он же. О личности�� М��, 
2002; Трубецкой Н. С. Смысл жизни�� М��, 2002��
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в �мпирической сфере, становится постоянное взаимо-
действие находящихся в ней субъектов, базирующееся 
на их взаимопознании и взаиморазвитии�� Каждая культу-
ра имеет специфику, но не ограничивает ее возможности 
к взаимодействию�� Включаясь в диалог, культура обретает 
в нем качественно новую целостность��

Идеи Л�� П�� Карсавина и ��� С�� трубецкого можно 
рассматривать в качестве философско-методологичес-
кой предпосылки анализа реального культурно-истори-
ческого процесса как последовательности зарождения и 
смены форм коммуникации�� Л�� П�� Карсавин строит тео-
рию диалогических отношений в культурно-историчес-
ком процессе на трех основных принципах: всеединство, 
триединство и личностный (персонифицированный) ха-
рактер бытия культуры�� Это дает возможность рассмат-
ривать динамику культурно-исторических процессов как 
результат взаимодействия познающих и развивающих 
друг друга субъектов�� Постигая и формируя другого, 
субъекты на �той базе образуют двуединство, в котором 
они являются равноправными составляющими�� Основ-
ные стадии бытия культуры: ее возникновение из недр 
другой культуры; объединение составляющих ее субъек-
тов в «многоединство»; взаимодействие культуры с дру-
гими культурами, в котором каждая из культур, с одной 
стороны, сохраняет свою идентичность и целостность, 
а с другой — допускает проникновение ценностей и идей 
другой культуры��

Диалогическая направленность идей Л�� П�� Карсавина 
заключается в том, что он рассматривает культуру и ее со-
ставляющие как отличные друг от друга «субъекты», обла-
дающие независимостью по отношению к другому «субъ-
екту» и в то же время внутренней готовностью к постиже-
нию сути другого�� Эта готовность реализуется в «двуедин-
стве», когда оба «субъекта» являются равноправными 
участниками диалога, вступают во взаимодействие, в ре-
зультате чего возникает �ффект их взаимообогащения��

С�� Л�� Франк, а до него Л�� Фейербах подчеркивали, что 
человек обретает подлинно человеческую сущность толь-
ко в единстве культуры и общества�� Речь идет не об об-
ществе, понимаемом институционально, а о том единстве 
с другими людьми, которое возможно пережить человеку 
только в подлинной духовной общественности�� Общество 
становится сущностью, способствующей переживанию 
такого состояния только как духовная целостность�� зало-
гом духовной целостности общества является духовная 
традиция иной культуры��

Следуя логике М�� Хайдеггера, подчеркнем, что вся-
кому осознанию культуры, ее осмыслению как целостно-
сти или как расчлененного множества предшествует само 
бытие культуры, тождественное ее предельному смыс-
лу�� И в том, что мы можем �то постулировать, большую 
роль играет диалог, диалогическое как феномен�� Вопрос 
о смысле культурного существования через призму диа-
логизма (диалог в культуре, диалог культур, культура как 
диалог) представляет для нас особый интерес�� Диалог 
универсален�� Явления диалогического общения пронизы-
вают все проявления культурной жизни�� Рассмотрим наи-
более значимые из них��

�а уровне диалог «Я» и «Я», «Я» и «ты» в созна-
нии «Я» дополняется еще одной диалогической связью, 
дорастая до диалога между «Я» и «Мы»�� Эта ипостась 
диалога на уровне индивидуального сознания не явля-
ется ни более, ни менее значимой, появляется не раньше 
и не позже, чем диалог «Я» и «ты», только с осознанием 
собственной принадлежности (или непринадлежности) 
к «Мы»�� Сознание «Я» становится способным от �той 
идентификации перейти к тому, чтобы увидеть не «Я», не 
«ты», не «Мы», а мир в целом, мир как глобальное неис-
поведимое «Оно»�� В реальности проявление диалогичес-

ких связей находится в единстве�� В сознании невозможно 
отделить диалог «Я» и «Я» от диалога «Я» и «ты», «Я» 
и «Мы» — �то единство естественного порядка, слож-
нейшее по своей простоте�� Диалог играет роль несущего 
потока, исток которого — «Я» и тот «океан», куда впада-
ет поток, тоже «Я» (и ничто другое)�� Диалог — процесс, 
обеспечивающий живую �волюцию от «Я» до «Я», то 
есть становление «Я»�� Этот внутренний диалог являет-
ся отправным моментом для характеристики проявлений 
диалога в культуре��

Культура в каждый определенный период своего су-
ществования является примером системного целого�� Эту 
целостность обеспечивает диалог между всеми функ-
ционирующими �лементами социокультурной системы�� 
Очевидны взаимная определенность и взаимообуслов-
ленность, скажем, нравственного содержания политики 
и �кономического состояния, �кономики и науки, духов-
ного наполнения социальной жизни и тенденций в сфе-
ре образования�� Политическое, �кономическое, художе-
ственное, правовое, философское, религиозное сознания 
находятся в состоянии постоянного диалога между со-
бой�� Это находит свое отражение в реалиях социокуль-
турного опыта�� такой диалогизм обеспечивает единст-
во сознания культуры и специфику «жизненного мира» 
культуры, взятой в контексте ее социально-историческо-
го воплощения��

Диалог между культурами осуществлялся во все вре-
мена�� В ХХ веке в связи с развитием культурных комму-
никаций он стал носить более противоречивый харак-
тер, что находит выражение в конфликте двух тенден-
ций�� С одной стороны, культура каждого народа, опреде-
ляя его духовную уникальность, выражая его творческие 
силы и способности, в связи с интенсивным развитием 
коммуникационных процессов и технологий одновремен-
но становится достоянием всего человечества�� Осущест-
вляемый в различных формах диалог культур обеспечива-
ет все большее понимание между народами, способствует 
выявлению их духовной уникальности�� С другой стороны, 
культурные различия народов и неспособность к культур-
ному взаимопониманию и диалогу стали в ХХ столетии 
одной из ведущих причин меж�тнических войн и между-
народных конфликтов�� Характер современных мировых 
межкультурных отношений определяет многоуровневое 
взаимодействие глобальных региональных систем: Се-
вер–юг, Восток–запад, запад–запад��

Коммуникация субъектов культуры — �то взаимодей-
ствие культурных миров, каждый из которых свои смыс-
ловые глубины, уникальность и самотождественность об-
наруживает и раскрывает в зоне коммуникации — путем 
взаимосоотнесения ценностей, норм, значений, мировоз-
зрений, способов постижения мира, идеалов и смысла 
человеческой жизни�� Возрастание и приращение смысла 
в процессе диалога определяются как его природой, так 
и базисной культуросозидающей возможностью человека, 
его способностью к символизации и созданию на ее ос-
нове культурных образов, кодов (Э�� т�йлор, Г�� Спенсер, 
Л�� Уайт, К�� Леви-Строс), на обмене которыми строятся 
межкультурные отношения��

В дальнейшем �та идея окончательно оформи-
лась в  трудах М�� М�� Бахтина, который обосновал сущ-
ность диалога как взаимодействия «разностей» на осно-
ве общего, сформулировал сущность межкультурной ком-
муникации, исходя из понятия «вненаходимости»�� Лишь 
наличие иного, не совпадающего с твоим сознания позво-
ляет говорить о возможности свершения «�стетического 
события», которое реализуется в процессе «вживания», 
то есть переживания чужого переживания�� При �том в ро-
ли чужого может выступать и человеческая личность, 
и артефакт, и культура в целом�� В дальнейшем �ти идеи 
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получили развитие в таких исследовательских направле-
ниях, как дилогическая антология культуры, школа диа-
лога культур���

таким образом, диалог культур — �то процесс, при 
котором происходит взаимообмен ценностями и каждая 

культура в сравнении с другой обретает свою индивиду-
альность, осознает то, что ее отличает от других�� Симбиоз 
и жизненная диалектика универсально-всеобщего и инди-
видуально-особенного в культуре осуществляются только 
в процессе диалога и через диалог��

а. в. гульцев2

ДиаЛог и конфЛикт куЛЬтур  
через Призму франЦузСкой ДейСтвитеЛЬноСти

Для меня большая честь вновь принимать участие 
в  Международных Лихачевских научных чтениях�� В на-
стоящее время я возглавляю �дминистративный совет 
Русской общины Франции�� В данной статье диалог и кон-
фликты культур рассматриваются через призму француз-
ской, точнее парижской, действительности��

Парижский регион является одним из самых много-
национальных в Европе�� Во Франции запрещено законом 
в рамках переписи населения спрашивать жителей об их 
�тнической и религиозной принадлежности, но разреше-
но задать вопрос о стране рождения�� Согласно данным 
последней переписи населения 1/5 часть жителей Па-
рижа родились далеко за пределами Франции�� Культур-
ная столица мира, как еще называют Париж, во все века 
притягивала к себе множество �мигрантов�� �емцы, ев-
реи, итальянцы, поляки, испанцы, португальцы, русские, 
китайцы и, конечно, арабы, выходцы из бывших коло-
ний, — �то лишь основные национальности, представите-
ли которых массово иммигрировали во Францию в XIX–XIX––
XX столетиях�� Сегодня, в начале XXI века, с расширени- столетиях�� Сегодня, в начале XXI века, с расширени-XXI века, с расширени- века, с расширени-
ем Европейского Союза Париж переживает новый �тап 
переселения во Францию жителей Центральной и Вос-
точной Европы��

Многонациональность подразумевает совместное су-
ществование культур�� В настоящее время широко обсуж-
даются вопросы об «арабском лице» Парижа и конфлик-
тов, приписываемых исключительно мусульманам, кото-
рые составляют около 15 % жителей города�� Конечно, для 
�того имеются посылы: достаточно вспомнить, какой ре-
зонанс вызвали обошедшие весь мир кадры тысяч горя-
щих автомобилей в пригородах Парижа в 2005 году�� �о 
на самом деле, было бы слишком просто переложить всю 
вину за шок культур на «не желающих интегрироваться» 
мусульман��

Во Франции повсеместно можно услышать любимый 
популистский лозунг националистов: «Вам здесь не нра-
вится? Уезжайте к себе!» Куда? В Мусульманию? Разве 
есть такая страна? те, кто выкрикивает подобные лозун-
ги, даже не задумываются над тем, что большинство му-
сульманской молодежи, принимавшей участие в беспо-
рядках, родились во Франции�� Когда-то, в годы расцвета 
�кономики, их отцов чартерными рейсами привозили для 
работы на французских заводах�� В настоящее время без-
работица среди арабско-французской молодежи достига-
ет в отдельных парижских пригородах 60 %�� «Вы должны 
интегрироваться», — повторяют им политики и журна-
листы�� �о что стоит за �тими словами? Разве обязательно 
есть свинину, чтобы быть принятым на работу и вырвать-
ся из «гетто», в которые превратилось большинство при-
городов? Они не выбирали �ту жизнь — сорок лет назад 

� См��: Бахтин М. М�� Проблемы по�тики Достоевского�� М��, 1963�� 
С�� 149; Он же. Эстетика словесного творчества�� М��, 1986�� С�� 44��Эстетика словесного творчества�� М��, 1986�� С�� 44��

2 Генеральный директор Европейского центра Международной ассо-
циации писателей и публицистов (Париж), президент Конфедерации рус-
ских общин Европы��

французское правительство для удобства компактно рас-
селило иностранных рабочих, а «подружить» их с осталь-
ным населением Франции… забыло�� 

В своем �ссе «Культура как целостная среда» Дмит-
рий Сергеевич Лихачев сравнивает культуру страны с лед-
ником: «Культуру народа как единое целое можно упо-
добить горному леднику, движущемуся медленно, но не-
обычайно мощно»�� Коротко и емко�� Пересечение культур, 
которое наблюдается в Париже, подобно ледникам, дви-
жущимся навстречу друг другу�� И чтобы не случилось ка-
тастрофы, необходимо серьезно работать�� Даже если не 
происходит открытых конфликтов (таких как упомянутые 
выше), без культурной осведомленности представители 
разных народов живут обособленно, опасаясь и не пони-
мая друг друга��

При получении французского гражданства иностра-
нец должен пройти �кзамен на знание французского язы-
ка и ценностей Французской Республики, таких как ра-
венство мужчины и женщины, светскость общества, сво-
бода�� Официально �тот тест направлен на определение 
того, сможет ли новоявленный француз интегрироваться 
во французское общество�� �о помимо �того он указыва-
ет кандидату на то, что тот должен принять французскую 
культуру, в некоторых аспектах отказавшись от своей�� 
С одной стороны, требования французского правительства 
естественны и положительны — в некоторых случаях они 
действуют как катализатор на �волюцию взглядов и нра-
вов�� �о с другой — нельзя утверждать, что в сохранении 
«приезжих» культур нет ничего положительного�� У любо-
го народа есть чему поучиться�� �а мой взгляд, коренным 
французам самим нужно готовиться к интеграции в новое 
французское общество, основанное на партнерстве разли-
чий, то есть на партнерстве культур��

Многие коренные жители боятся, что с притоком 
иностранцев их собственная культура потеряет свою зна-
чимость�� Этот страх естествен�� �о для гармоничного раз-
вития общества подобное «вторжение» других культур не 
только не вредно, но и жизненно необходимо�� Согласно 
Д�� С�� Лихачеву, «культура не имеет границ и обогащается 
в развитии своих особенностей, обогащается от общения 
с другими культурами�� �ациональная замкнутость неиз-
бежно ведет к обеднению и вырождению культуры, к ги-
бели ее индивидуальности»�� 

Пример бунтов под Парижем показал, что нежелание 
понять культуру теперь уже своих соотечественников, на-
ладить культурный диалог неизбежно приводит к откры-
тому столкновению�� И применение силы может лишь вре-
менно решить проблему�� Бунты закончились, но напря-
женность осталась (продолжаются поджигание машин, 
бросание камней в полицейских)�� Во многие пригороды 
культурной столицы мира отказываются ехать не только 
такси, но и машины «скорой помощи»�� Подобные явления 
в развитом правовом государстве просто недопустимы�� 
Именно по�тому первоочередная задача и обязанность по-
литиков — не подавлять и сажать, а объяснять, сближать, 

а. в. гульцев
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