
242 секция 1. диалог культур и партнерство цивилизаций: историко-культурные, правовые... аспекты

уникальный вклад в мировую историю, а не их противо-
борство должно стать основой для дальнейшего развития 
нашей планеты��

только взаимопониманием и искренним уважением 
друг к другу, основанным на истинных знаниях, а не на 

манипуляции сознанием людей, можно обеспечить сбли-
жение народов и доверие между ними�� Без диалога куль-
турное многообразие нашей планеты может оказаться под 
угрозой�� Диалог должен возобладать над противоречиями, 
а разум — над безрассудством�� 

и. ф. кефели1

ДиаЛог ЦивиЛизаЦий в контекСте фиЛоСофии геоПоЛитики
Геополитический   анализ цивилизационного миро-

устройства, в отличие от культурологического, опреде-
ляет в качестве акторов мировой политики геоцивили-
зации, которые группируются между центрами силы на 
геополитической карте современного мира�� Геоцивилиза-
ции предстают как носители и хранители символическо-
го капитала культуры, формирующие многоликую миро-
вую цивилизацию�� В философии геополитики геоцивили-
зации рассматриваются в качестве акторов современной 
мировой политики наряду с другими акторами: государ-
ствами, межправительственными и неправительствен-
ными организациями, транснациональными компания-
ми и  др�� Глобальная геополитика, становление которой 
инициировало формирование философии геополитики 
как направления политической философии, в отличие от 
классической, предполагает отход от силовых принципов 
регулирования международных отношений2��

Основа диалога, процветания и развития цивилиза-
ций — в их геополитическом единстве. �а мировой аре-
не рождались и исчезали империи, государства, цивили-
зации, но �тническое и духовное ядро последних сохра-
няется в современных геоцивилизациях�� �а протяжении 
ХХ века наметилась тенденция усиления зависимости 
геополитических сил от межцивилизационных взаимоот-
ношений�� Последние к концу ХХ века оцениваются как 
столкновение цивилизаций (С�� Хантингтон)�� Современные 
цивилизации (западная, славяно-православная, китайская, 
японская, исламская, индуистская, латиноамериканская, 
тропическо-африканская) достаточно четко коррелируют 
с геополитической картой мира, на которой просматри-
ваются центры силы�� В действительности центрами силы 
в современном мире выступают СШ�, западная Европа, 
Япония, Россия, Китай, Индия, страны мусульманского 
мира, которые определяют глобальную политику��

Понятие локальной цивилизации (в нашем случае — 
геоцивилизации), сопоставимое с понятием мировой ци-
вилизации, фиксирует закрепленность той или иной гео-
цивилизации за определенным регионом земного шара 
(например, африканская или японская геоцивилизации) 
или ее распространение по различным континентам (за-
падная или исламская геоцивилизации)�� По�тому пробле-
ма геополитической принадлежности цивилизации тесно 
связана с проблемой соотношения центра цивилизации 
и ее периферии, религиозной принадлежности и вариан-
тов государственного устройства�� 

Очевидно, вопрос об �тническом составе геоцивили-
заций, их конфессиональной принадлежности, полити-
ческой структуре и социокультурной динамике не может 
быть окончательно решен, а по�тому не существует одно-
значной классификации геоцивилизаций и границы меж-
ду ними�� В данном случае следует обратить внимание на 

� заведующий кафедрой культурологии и глобалистики Балтийского 
государственного технического университета «Военмех» им�� Д�� Ф�� Устино-
ва (Санкт-Петербург), главный редактор журнала «Геополитика и безопас-
ность», доктор философских наук, профессор��

2 См�� подробнее: Кефели И. Ф. Судьба России в глобальной геополити-
ке�� СПб��, 2004; Он же. Философия геополитики�� СПб��, 2007��

суждения Б�� С�� Ерасова, который в связи с �тим отмечал 
стремление геополитики к цивилизационной символи-
ке�� В цивилистике, понимаемой как свод различных школ 
и учений, цивилизация понимается прежде всего как сфе-
ра социокультурного и духовного устроения, а территория 
и политическая организация — как предпосылки такого 
устроения�� 

Следуя логике рассуждений Ерасова, можно утверж-
дать следующую �мпирически установленную законо-
мерность: «Чем более развита цивилизация, тем мень-
ше ее географическая привязанность»�� По �тому пово-
ду Б�� С�� Ерасов, полемизируя с С�� Хантингтоном, делает 
справедливое замечание относительно того, что отноше-
ния между цивилизациями не могут быть сведены лишь 
к столкновениям, конфликтам и противостояниям (что 
утверждает Хантингтон)�� �апротив, �ти отношения ос-
нованы прежде всего на взаимодействии в сфере высокой 
культуры, точнее — в сфере высокой политики�� Конфлик-
ты возникают между государствами, конфессиями, пре-
тендующими на духовную власть над людьми, �тносами, 
имеющими свою историю и притязающими на определен-
ное местообитание (свое или других �тносов) и т�� д��

По�тому для исследования необходимо разделять 
единство и борьбу противоположных начал, присущих 
факторам и пластам истории: �тнических, конфессио-
нальных, государственных, геополитических, которые 
в своем единстве свойственны как отдельным геоцивили-
зациям, так и мировой цивилизации в целом�� Социокуль-
турные структуры геоцивилизаций организуют духовное 
пространство, «раздвигая и упорядочивая ценностные 
объемы бытия», обеспечивая ее «�манацию» и миграцию 
в другие географические регионы, а геополитическая ди-
намика фиксируется в политической организации про-
странства над территорией���

Основа диалога цивилизаций — норма, а не сила. Ду-
мается, что в становлении нового мирового порядка, оп-
ределяющего устройство мировой цивилизации, следу-
ет выделить два направления развития геоцивилизаций 
и их принадлежности к полюсам силы�� Первое направле-
ние — формирование многополярного мира, нейтрализу-
ющего мировую гегемонию СШ�, которые претендуют 
на господство в однополярном мире�� В философии геопо-
литики такими центрами многополярного мира призна-
ются геоцивилизации, образующие устойчивую мировую 
геополитическую систему и сохраняющие социокультур-
ные структуры, ментальные характеристики каждой ци-
вилизации��

Второе направление связано со сменой парадигмы 
мирорегулирования в утверждающемся многополярном 
мире — от главенства силы в международных отношени-
ях к главенству нормы — моральной и юридической�� Пе-
реход от однополярного мира к многополярному еще не 
обеспечивает смену силы нормативным регулированием, 
а заменяет одну силовую конструкцию другой, еще более 

� Ерасов Б. С. Цивилизации : Универсалии и самобытность�� М��, 2002�� 
С�� 94–98��
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сложной и запутанной, поскольку снижает ответствен-
ность каждого полюса силы�� 

В теории международных отношений под силой и ее 
проявлением в мировом сообществе понимается способ-
ность государства влиять на поведение другого государ-
ства в обеспечении собственных интересов�� Различаются 
�кономическая, финансовая, научно-техническая, инфор-
мационная, военная, политическая и другие виды силы�� 
�ормы, в отличие от силы, представляют свод правил по-
ведения государств на международной арене�� В процессе 
реализации �ти правила проходят ряд фаз своего утверж-
дения�� Сначала они появляются как действующая норма, 
потом становятся установленной (согласованной) прак-
тикой; далее правила обретают статус моральной нормы 
и лишь после �того кодифицируются в юридическом до-
кументе, получая статус правовой нормы в системе меж-
дународного права�� 

Из сказанного выше следует, что нормативное миро-
регулирование все более явно обнаруживает свою �ффек-
тивность по сравнению с мирорегулированием силового 
порядка�� ю�� П�� Давыдов аргументирует �то следующим 
образом�� Во-первых, сила отражает возможности, инте-
ресы одного мощного государства или группы государств, 
тогда как норма — интересы и возможности всего миро-
вого сообщества или его наиболее влиятельной части�� Во-
вторых, норма как категория международных отношений 
более устойчива и стабильна, нежели сила�� В-третьих, 
как следует из предыдущего положения, норма — более 
предсказуемый и демократичный феномен, нежели сила�� 
В-четвертых, сила есть орудие как созидания, так и разру-
шения, причем в непредсказуемых масштабах�� �орма же 
не способна к разрушению, ею можно пренебречь, проиг-
норировать и изъять ее из обращения���

Из �тих рассуждений следует сделать вывод о том, 
что глобальная геополитика, в отличие от классической, 
в своих методологических основаниях должна ориентиро-
ваться на нормативное мирорегулирование�� В �том прояв-
ляется необходимость международно-правового регули-
рования геостратегии и гео�кономики как ведущих компо-
нентов глобальной геополитики, которая, в свою очередь, 
рассматривает геоцивилизации в качестве акторов меж-
дународных отношений и мирорегулирования�� По сути, 
в русле �тих двух направлений становления нового ми-
рового порядка происходит формирование политического 
пространственно-временного континуума цивилизацион-
ного мироустройства��

В диалоге цивилизаций раскрывается смысл геополи-
тической истории. Предметом философских размышле-
ний выступает смысл геополитической истории, гео�ко-
номических и геостратегических устремлений мировых 
центров политической и �кономической силы�� Рассуж-
дения о мировом правительстве, преследующем тайные 
цели, обусловливают вопрос, какие неведомые силы раз-
рывают наш мир на процветающее меньшинство и бед-
неющее большинство? Каков смысл дальнейшей поляри-
зации мира, борьбы или консолидации геоцивилизаций, 
устойчивого развития человечества и т�� д��? 

�а любом �тапе развития человечество ставит перед 
собой определенные цели и придает смысл своей деятель-
ности, направленной на достижение �тих целей�� В цели 
заключается результат человеческой деятельности, но 
смысл шире цели, поскольку смыслу присуща внутрен-
няя логика, которую познающий субъект представляет как 
некий «идеальный план», выражающийся в осмыслении 
всех �тапов исторического развития социальной действи-
тельности�� По�тому можно утверждать, что нам стано-

� Давыдов Ю. П. �орма против силы�� Проблема мирорегулирования�� 
М��, 2002�� С�� 51, 85, 114��

вится понятен смысл (геополитической) истории, тайных 
и явных социальных интересов и целей�� 

«Смысл истории» получает более точное выраже-
ние — как «смысл исторической деятельности»�� Осмыс-
ленной оказывается прежде всего та деятельность, кото-
рая согласуется с исторической необходимостью, но она 
непременно включает свободу, реализующуюся в творчес-
тве, созидании материальных и духовных ценностей, со-
ставляющих богатство человеческой культуры�� Философ-
ская рефлексия, как отмечал К�� Ясперс, содержит притя-
зание «обрести смысл жизни поверх всех целей в мире — 
явить смысл, охватывающий �ти цели, — осуществить, 
как бы пересекая жизнь, �тот смысл в настоящем — слу-
жить посредством настоящего одновременно и будуще-
му — никогда не низводить какого-либо человека или че-
ловека вообще до средства»2��

Результат диалога цивилизаций — глобальный этос и 
глобальная культура. Этос, понимаемый как сложивший-
ся в процессе деятельного существования устойчивый 
нрав человека, а также социальной общности, рождаю-
щийся в процессе совместной деятельности, представляет 
ценностно заданное единство общественной жизни�� Этос 
характеризует человека и социальную общность с точки 
зрения единства их ментальных черт, привычек, образцов 
поведения, которые проявляются в повседневной куль-
туре�� Возникает вопрос: может ли сформироваться гло-
бальный �тос, понимаемый как продукт диалога культур, 
в ходе которого формируется единая общечеловеческая 
(глобальная) культура? 

В данном случае прав, на мой взгляд, ��� ��� Гусей-
нов, утверждающий, во-первых, что идея диалога куль-
тур (в отличие от их конфликта, столкновения) являет-
ся замаскированной и мягкой формой противостояния 
духовной агрессии запада и, во-вторых, что глобальный 
�тос обретает зримые черты в текущем опыте интенсив-
ных международных и межкультурных взаимодействий 
на основе диалога�� Причем глобальный �тос формирует-
ся не вместо национальных форм бытия человека, а над 
ними — как следствие глобального синтеза�� 

��� ��� Гусейнов обращает внимание еще на один сюжет 
глобального синтеза: и западный, и восточный сценарии 
глобального общества лишены философско-исторической 
глубины и перспективы�� западный сценарий ориентирует-
ся на количественное увеличение, улучшение, расшире-
ние того, что есть, в рамках общества массового потреб-
ления: увеличение продолжительности жизни, улучшение 
�кологии, повышение комфорта быта и т�� д�� Восточный 
сценарий, реализующийся в первую очередь в китайской 
цивилизации (речь идет о социально-политических целях 
и идеалах, воплощенных в государственных программах), 
ориентируется на ускоренное развитие с целью «догнать» 
запад�� 

И в том и в другом случае научно-технический про-
гресс и технологические утопии вытесняют из социаль-
ного бытия человеческую утопию�� По�тому �ти сценарии 
начинают утрачивать свой исторический смысл, посколь-
ку лишены вдохновляющей человеческой утопии и демон-
стрируют угасание социального проекта индустриальной 
цивилизации�� Это угасание связано с такими глобальны-
ми феноменами, как �кстремизм, терроризм, наркомания, 
психозы, СПИД и тому подобным, что является следстви-
ем потери смысла жизни�� 

��� ��� Гусейнов считает, что подобная ситуация отнюдь 
не означает, что время утопий закончилось, но изменился 
их характер�� Утопия уже не может быть столь фантастич-
ной, как прежде, а должна быть представлена в проектив-
ной форме, обретая универсальный характер и возвращая 

2 Ясперс К. Смысл и назначение истории : пер�� с нем�� М��, 1991�� 
С�� 500��
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новейшим технологиям и научно-рациональной организа-
ции жизни утерянный витальный смысл��� Притязания ре-
лигии на свершение «гуманной революции», по мнению 
��� тойнби, могут помочь в решении проблем, порожден-
ных бурным ростом научного знания, автоматизацией, 
техногенной цивилизацией�� 

��� тойнби дает расширительное толкование религии, 
выделяя в ней такие формы, как вера в научный прогресс, 
национализм и коммунизм, которые на западе были вы-
званы к жизни «отступлением христианства в Х�II столе-
тии»�� тойнби, определяя религию как отношение к жизни, 
которое обусловливает возможность справиться с трудно-
стями человеческого бытия, полагает, что ее будущее за-
ключается в сохранении новой цивилизации и предостав-
лении возможности человечеству превзойти зло�� Речь идет 
о зле, которое несет угрозу человеческому выживанию: 
алчность, войны, социальная несправедливость, искусст-
венная окружающая среда�� По�тому будущее, как полага-
ет ученый, — за «правильной религией», которая должна 
вернуть человечество к пантеизму, вновь обрести «уваже-
ние и внимание к достоинству нечеловеческой природы», 
«святость всей природы»2�� 

По сути, здесь идет речь об идеологии глобального гу-
манизма, то есть об идеологии, которая порождается со-
временной социокультурной ситуацией: человеческая дея-
тельность, культура во всех проявлениях все более ориен-
тируются на выживание человека в окружающей среде�� 

Идеология �похи Просвещения выражала пафос поко-
рения сил природы и человека: прометеевский дух �той 
идеологии привел технологическую цивилизацию к  ан-
тагонистическому противоречию с природой�� Постмо-
дернистская инверсия �той идеологии, с одной стороны, 
сохраняет изначальную интенцию «покорения», обретая 
форму манипулирования сознанием массового человека, 
ориентированного на необузданное потребление матери-
альных благ�� С другой — обретает контуры рассмотренной 
выше идеологии глобального гуманизма, которая строится 
на диалоге культур, отказе от идеологии �гоцентризма и 
социал-дарвинизма и должна ориентироваться на возрож-
дение социалистических ценностей, выстраданных чело-
вечеством и впервые реализовавшихся в нашей стране��

Социальный проект будущего не может создаваться 
только на основе вдохновляющей человеческой утопии, 
о чем писал Ф�� Энгельс в работе «Развитие социализ-
ма от утопии к науке»�� Для �того нужны новые откры-
тия в социальном знании, подобные принципу материа-
листического понимания истории и теории прибавочной 
стоимости�� Реализация русского проекта прорыва в бу-
дущее, учитывающего цивилизационную и геополитичес-
кую самодостаточность и целостность современной Рос-
сии, стоит на пороге новых открытий в социальной науке�� 
Философия геополитики с полным основанием может 
включиться в разработку мировоззренческих и методоло-
гических обоснований �тих открытий��

и. С. кон3

заПрещение теЛеСных наказаний —  
гЛобаЛЬная ПробЛема Современной ЦивиЛизаЦии

Современная цивилизация имеет ряд общих глобаль-
ных проблем�� Одной из них в начале ХХI века стали те-
лесные наказания�� Совет Европы и ОО� добиваются пол-
ного запрещения телесных наказаний, рассматривая их не 
как форму воспитательного воздействия, а как нарушение 
прав ребенка и физическое насилие над ним: «Любое те-
лесное наказание детей является нарушением их основ-
ных прав на человеческое достоинство и физическую не-
прикосновенность�� тот факт, что �ти телесные наказания 
по-прежнему остаются законными в ряде государств, на-
рушает основополагающее право детей на такую юриди-
ческую защиту, как и у взрослых�� В европейских обще-
ствах запрещено бить людей, а дети — �то люди�� �еобхо-
димо положить конец общественной и правовой приемле-
мости телесных наказаний детей»��

Это чрезвычайно сложная задача�� Все древние циви-
лизации считали суровые, в том числе физические, нака-
зания необходимыми и полезными�� По словам Платона, 
«ребенка гораздо труднее взять в руки, чем любое другое 
живое существо�� Ведь чем меньше разум ребенка направ-
лен в надлежащее русло, тем более становится он шалов-
ливым, резвым и вдобавок превосходит дерзостью все ос-
тальные существа�� По�тому надо обуздывать его всевоз-
можными средствами…» (законы, 808 �)�� «Кто жалеет 
розги своей, тот ненавидит сына; а кто любит, тот с дет-
ства наказывает его»; «�е оставляй юноши без наказания; 

� Гусейнов А. А. О возможности глобального �тоса // Диалог культур 
в  глобализирующемся мире : мировоззренческие аспекты / под ред�� 
В�� С�� Степина, ��� ��� Гусейнова�� М��, 2005�� С�� 179–186��

2 Тойнби А. Диалог тойнби–Икеда�� Человек должен выбрать сам�� М��,М��, 
1998�� С�� 375–380, 386��

� �кадемик Р�О, главный научный сотрудник Института �тнологии 
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софских наук, профессор��

если накажешь его розгою, он не умрет»; «Розга и обличе-
ние дают мудрость; но отрок, оставленный в небрежении, 
делает стыд своей матери» (Притчи Соломоновы�� 13:24, 
23:13, 29:15)�� Эти установки широко представлены и в 
русской народной педагогике��

задача ограничения и полного отказа от телесных на-
казаний сначала в школе, а затем и в семье впервые была 
поставлена гуманистами, а вслед за ними — просветите-
лями X�II–X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-X�II–X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-–X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-X�III веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака- веков�� По мнению М�� де Монтеня, нака-
зание розгами приносит детям только вред и порождает 
ненависть�� Особенно бережно нужно относиться к маль-
чикам, которые самой природой «предназначены к извест-
ной независимости»�� Эразм Роттердамский полагал, что 
«…обучение должно основываться на соединении стро-
гости с мягкостью, а не так, как �то делается обычно, ког-
да, вместо того, чтобы приохотить детей к науке, им пре-
подносят ее как сплошной ужас и жестокость�� Откажи-
тесь от насилия и принуждения…» «�е следует приучать 
ребенка к ударам������ тело постепенно становится нечувст-
вительным к тумакам, а дух — к упрекам������ Будем наста-
ивать, повторять, твердить! Вот какою палкой нужно со-
крушать детские ребра!»

По словам Яна �моса Коменского, воспитывать детей 
необходимо «хорошими примерами, ласковыми словами 
и всегда искренним благорасположением»�� «Я решитель-
но стою за то, что розги и палка — �то орудия рабства, со-
вершенно не подходящие для людей свободных, — совсем 
не должны иметь места в школах, должны быть изгнаны 
из них»�� Исключение могут составлять случаи, когда уче-
ник допустил богохульство или проявил строптивость�� 

Джон Локк, не отрицая телесных наказаний в принци-
пе, требовал применять их умеренно, так как рабская дис-
циплина формирует рабский характер�� Порка в качестве 
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