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часто и 33% редко�� Мальчиков наказывали значительно 
чаще, чем девочек: совсем не наказывали 40 % мужчин и 
55 % женщин; часто — 20 и 12 % , редко — 37 и 29 %�� 
При �том 52 % мужчин и 32 % женщин считают, что их 
пороли заслуженно�� Лишь 2 % участников опроса выска-
зали мнение, что сегодня в России нет родителей, которые 
бы физически наказывали своих детей��

Сравнивая современную ситуацию с периодом своего 
школьного детства, 26 % опрошенных высказали предпо-
ложение, что сейчас детей стали реже наказывать физи-
чески, 17 % — что чаще, 17 % респондентов полагают, 
что в �том отношении мало что изменилось (остальные 
затруднились ответить)�� �екоторые (5 %) считают, что 
«раньше строже относились к детям», а сейчас их «боль-
ше жалеют, балуют»�� Другие придерживаются мнения, 
что «сейчас изменились подходы к воспитанию»; «сейчас 
как-то не принято бить детей»; «нецивилизованные ме-
тоды — так все считают»; «больше уговаривают»�� 

�екоторые участники опросов видят в �том признак 
возросшего уровня педагогической и общей культуры ро-
дителей («более грамотные родители»; «более педагоги-
чески грамотные»; «люди стали цивилизованнее»; «по-
вышается культурный уровень» — 3 %), другие — сви-
детельство родительского невнимания, наплевательского 
отношения к детям («безразличия больше со стороны ро-
дителей: чем бы дитя ни тешилось…»; «взрослым не до 
детей — работают»; «вообще не заботятся о детях»; 
«их не воспитывают, они брошены по улицам, бегают по 
помойкам»; «наплевать на детей» — 3 %)��

Отдельные респонденты полагают, что причиной пе-
ремен в методах воспитания являются не столько роди-
тели, сколько сами дети: «дети сами не позволяют так 
с ними поступать»; «дети стали знать свои права»; 
«дети стали умнее, лишний раз их не тронешь»; «дети 
ранимы, очень грамотные сейчас, могут и отпор дать» 
(2 %)�� Собственных детей или детей, в воспитании кото-
рых они принимают или принимали участие, физически 
наказывали 25 % участников опроса (примерно треть от 
числа имеющих опыт воспитания детей), причем 10 % со-
жалеют об �том, а 14 % — нет��

Из опрошенных в 2001 году московских старшеклас-
сников (7–11-й класс) только 3,1 % мальчиков и 2,8 % де-
вочек признали, что родители применяют к ним в качес-
тве наказания физическую силу (Собкин, 2003, с�� 168)�� 
Однако следует учитывать, что �то Москва и речь идет о 
старшеклассниках��

По некоторым оценкам отечественных авторов, уро-
вень применения физических наказаний в российских се-
мьях составляет от 50 до 95 %, при �том не менее 5 % 
детей постоянно испытывают физические оскорбления: 
пощечины, толчки, подзатыльники (Григорьев, 2006)�� Со-
гласно профессиональному опросу 46 % из 600 родителей 
во Владивостоке практиковали телесные наказания по от-
ношению к своим детям�� Хотя �тот показатель ниже пока-
зателей применения других методов дисциплинирования, 
тем не менее �то значительное количество, близкое к аме-
риканским данным (Лысова, Истомина, 2008)��

Сложность проблемы заключается в том, что за нака-
занием часто скрывается насилие над детьми�� По данным 
Комитета Государственной Думы РФ по делам женщин, 
семьи и молодежи, по заказу которого в 2001 году было 
проведено масштабное исследование, в России около 
2 млн детей в возрасте до 14 лет ежегодно подвергаются 
избиению в семье�� Более 50 тыс�� таких ребят убегают из 
дома�� При �том мальчиков бьют в три раза чаще, чем де-
вочек�� Две трети избитых — дошкольники�� 10 % зверски 
избитых и помещенных в стационар детей умирают�� Чис-
ло избиваемых детей ежегодно растет�� По данным опро-
сов правозащитных организаций, около 60 % детей стал-
киваются с насилием в семье, 30 % — в школах�� Уголов-
ная статистика отражает лишь 5–10 % от реального коли-
чества избиений (Гетманский, Коныгина, 2004)��

таким образом, перед нами стоит сложная цивилиза-
ционная проблема, философско-гуманитарные аспекты 
которой, касающиеся сущности воспитания, органически 
переплетаются с психолого-педагогическими (соотноше-
ние наказаний и поощрений и �ффективность тех и дру-
гих) и социально-правовыми (способы обуздания насилия 
и агрессии)�� Это требует широкой междисциплинарной 
кооперации ученых разных специальностей��

в. а. конев1

м. к. мамарДашвиЛи и а. м. ПятигорСкий  
об оСнованиях межкуЛЬтурной коммуникаЦии

трактат М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорского 
«Символ и сознание�� Метафизические рассуждения о со-
знании, символике и языке», вышедший в 1984 году (а на-
писан он был десятилетием ранее), до сих пор носит ха-
рактеристику темного текста�� Действительно, �то текст 
труден для восприятия, прежде всего вследствие абсо-
лютно нового подхода к вечной для философии проблеме 
сознания�� Если философия, обращаясь к сознанию, рас-
сматривала основания его универсальности: что делает 
возможным существование истинного (для всех!) позна-
ния, как в сознании рождается знание, то авторы «Симво-
ла и сознания» рассуждают о том, что делает возможным 
существование этого человека в сознании, когда и благо-
даря чему конкретный человек оказывается в состоянии 
сознания, которое мы обычно называем пониманием2�� 

� заведующий кафедрой философии гуманитарных факультетов Са-
марского государственного университета, доктор философских наук, про-
фессор��

2 �нализ позиции авторов книги «Символ и сознание�� Метафизичес-
кие рассуждения о сознании, символике и языке» см��: Конев В. А. Критика 

В рамках �тих рассуждений авторы затрагивают и проб-
лему межкультурной коммуникации: как возможно пони-
мание другой культуры?

В первом издании трактата, которое вышло в Иеру-
салиме в 1984 году�, опубликовано специальное прило-
жение ко второй главе, которое называется «Рассуждение 
о проблеме межкультурных коммуникаций: язык, знание 
и понимание»�� Обращение к �тому тексту, которое было 
опущено в издании 1999 года, полезно для понимания фи-
лософских оснований диалога культур — проблемы, кото-
рая активно и продуктивно обсуждается на Лихачевских 
чтениях��

Как пишут авторы, в приложении конкретизируется 
понятие «понимание», которое абстрактно трактовалось 

опыта сознания (Самарские семинары по трактату М�� К�� Мамардашвили и 
��� М�� Пятигорского «Символ и сознание»)�� Самара, 2008��

� Мамардашвили М. К., Пятигорский А. М. Символ и сознание�� Метафи-
зические размышления о сознании, символике и языке�� Иерусалим, 1984�� 
(В дальнейшем в тексте статьи все ссылки на цитаты из трактата «Символ и 
сознание» приводятся по �тому изданию в круглых скобках�� Все выделения 
в цитатах, если специально не оговорено, принадлежат авторам трактата��)

в. а. конев
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во второй главе книги (с�� 142)�� Эта конкретизация реали-
зуется благодаря тому, что «понимание» помещается в та-
кую ситуацию, где оно себя не может не обнаружить, — 
в ситуацию коммуникации�� Всякая коммуникация требует 
понимания сообщения�� �о не во всяком общении понима-
ние непосредственно раскрывает условия своего появле-
ния�� В семиотике, которая описывает процесс знаковой 
(языковой) коммуникации, утверждается, что отправитель 
и получатель сообщения должны знать код, который поз-
волит расшифровывать послания�� Эта общность кода слу-
жит основой для понимания сообщения и т�� п�� �о не рас-
сматривается, как появился �тот код, то есть остается за 
границами анализа само условие понимания�� Именно �то 
условие авторы и хотят обнаружить�� 

По�тому М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорский 
рассматривают такую коммуникативную ситуацию, где 
заведомо отсутствует общий код, — межкультурную ком-
муникацию, где участники общения пользуются заведомо 
разными языками�� Причем, чтобы не усложнять ситуацию 
понимания, авторы определяют коммуникацию только как 
трансляцию и ретрансляцию культурных фактов без их 
селекции и адаптации (оценки, ранжирования и т�� п��)�� тог-
да «“понимание” здесь иллюстрирует “мгновенное” (или 
во всяком случае “непроцессуальное”) овладение некото-
рыми начальными условиями, порождающими конкрет-
ный способ употребления языка в данной коммуникатив-
ной ситуации�� Говоря иными словам, “понимание” здесь 
есть понимание того, “как и почему �та культура сейчас 
себя ведет именно таким (то есть внешне наблюдаемым) 
образом”» (c�� 142)��

Прежде чем перейти к рассмотрению структуры меж-
культурной коммуникации, авторы указывают на ряд ис-
ходных ограничений�� Во-первых, они рассматривают 
культуру исключительно как «особый способ использо-
вания языка в коммуникативной ситуации» (с�� 140)�� При 
�том способ использования языка включает и сам факт 
его использования, то есть всякое конкретное проявление 
языка указывает и на его принадлежность культуре�� По-
�тому язык выступает границей культуры, данного куль-
турного пространства�� Во-вторых, авторы рассматрива-
ют естественный язык как основу для всех искусственных 
видов сигнализации�� В-третьих, при анализе межкультур-
ной коммуникации они абстрагируются от информации, 
содержания сообщения, индивидуальную значимость ко-
торого в такого рода коммуникациях, с точки зрения авто-
ров, невозможно установить�� При �том авторы указывают, 
что наблюдатель межкультурной коммуникации (в данном 
случае тот, кто ее рассматривает) должен различать роль 
содержательного и формального знания в такой коммуни-
кации�� Ибо их взаимоотношение обусловливает: «��� Что 
нужно понять, чтобы знать? В�� Что можно узнать без по-
нимания? С�� Что можно понять, не имея в виду последу-
ющего (или одновременного) знания?» (с�� 142)��

Если учитывать, что понимание трактуется авторами 
как мгновенное овладение некоторыми начальными ус-
ловиями, порождающими конкретный способ употребле-
ния языка, а способ употребления тождествен факту упо-
требления, то, следовательно, принимающий сообщение 
(�) должен обладать определенным знанием до понима-
ния (по крайней мере знание того, что есть язык; �то фор-
мальное знание), (В) и потому он может узнать, что есть 
сообщение (�то содержательное знание) до всякого его 
понимания, или (С) понять нечто в сообщении (содержа-
тельное знание) без формального знания языка �того со-
общения��

Далее в трактате авторы обсуждают то, как культуры 
(язык) проявляют себя в ситуации межкультурной комму-
никации, а в связи с �тим — как выражается в таких ситу-
ациях понимание��

М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорский различают 
два типа культур по их отношению к межкультурной ком-
муникации: культуры, которые ориентированы на внеш-
культурные коммуникации и постигают себя в �тих ком-
муникациях, и культуры, которые осознают себя во внут-
рикультурных коммуникациях�� Первые сознательно или 
бессознательно стремятся сообщить о себе другим куль-
турам, а вторые во всех ситуациях межкультурных кон-
тактов ведут себя в пределах внутренней ориентировки�� 
Это порождает, по мнению авторов, различное языковое 
поведение (проявление) культуры��

�вторы трактата полагают, что современные культу-
ры относятся ко второму типу, что не совместимо с осо-
знанными �тими культурами целями и ценностями и 
с господствующими в них институтами�� В действитель-
ности современные культуры включаются в процесс гло-
бализации, участвуют в межкультурных коммуникациях�� 
�о �то участие ориентировано на их внутренние установ-
ки�� В �том случае, как указывают М�� К�� Мамардашвили 
и ��� М�� Пятигорский, в культуре проявляются тенденции, 
которые можно реально наблюдать�� 

�екоторые культуры изнутри и для себя начинают ис-
пользовать язык таким образом, как если бы они употреб-
ляли его в межкультурных коммуникациях�� Происходит 
специализация языков, которые требуют знания�� И знание 
начинает вытеснять понимание�� Последнее порождается 
незнанием и несет в себе внеязыковое содержание куль-
туры�� Как писал в своей известной книге английский уче-
ный Ч�� Сноу, в середине ХХ столетия �то привело к рас-
колу культуры на две составляющие — на культуру спе-
циализированных (научных) языков и гуманитарную, 
а в нашей отечественной истории — к знаменитому неког-
да спору физиков и лириков�� 

Другая культурная тенденция, обусловленная несогла-
сованием исходной интенции культуры второго типа и ре-
альных межкультурных коммуникаций, — вытеснение из 
культуры объектов, для знания которых требуется пред-
варительное понимание (например, высокого искусства), 
и возрастание значения таких объектов, которые не под-
разумевают предварительного понимания (например, все 
феномены массовой культуры)�� Существование и тенден-
ции в культуре — реальный факт�� Представляется инте-
ресным проследить их выведение из собственно культур-
ных оснований (в таком аспекте �того никто не рассмат-
ривал)��

Другой интересный аспект рассуждений авторов трак-
тата — возможные с точки зрения культуры модусы ис-
пользования языковых средств в реально существовавших 
и существующих культурах (с�� 148)�� Следует помнить, что 
культура в понимании М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пя-
тигорского — �то способ использования языка�� По�тому 
модусы использования языка указывают на некую типо-
логию культур по типу его функционирования�� Всякая 
культура обладает собственным набором скрытых меха-
низмов, которые обеспечивают ее существование в опре-
деленном регионе и ее продление в течение более или ме-
нее длительного времени�� 

Эти механизмы называются скрытыми, потому что 
сторонний наблюдатель не может их обнаружить только 
посредством знания языка и способов его употребления�� 
Они постигаются через то, что условно можно обозначить 
как «символический аппарат», который открывает челове-
ку некие смыслы культуры, ее неповторимость и «аромат» 
и который находит свое выражение в сложнейшем комп-
лексе внутренних представлений и внешних оптико-акус-
тических средств окружающей человека среды�� 

�вторы полагают, что в культуре действует несущест-
вующая норма использования естественного языка, кото-
рый, занимая промежуточное положение между симво-
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лическим и сигнальным аппаратом, ориентируется либо 
на внутреннее начало культуры, либо на ее внешнее ок-
ружение, которому посылается сигнал�� Стабильность ис-
торических культур, считают М�� К�� Мамардашвили и 
��� М�� Пятигорский, обеспечивалась динамическим равно-
весием между центростремительным (к символическому 
началу) и центробежным (к сигналу) устремлением язы-
ка�� Когда в культуре побеждает центростремительная тен-
денция использования языка, то изменения в укладе жиз-
ни, психике и мировоззрении людей приводят к его отми-
ранию, так как новый уклад становится несовместимым 
со старым символическим аппаратом�� И наоборот, когда 
язык ориентирован на сигнальную функцию, то культура 
и язык сохраняются (с�� 148–149)�� Это наблюдение пред-
ставляет интерес для теории культуры и, конечно, требует 
�мпирической проверки��

Другой аспект рассмотрения центростремительных 
и центробежных тенденций в культуре связан с пробле-
мой понимания материала внутри данной культуры�� Ма-
териал авторами трактуется как способ использования 
и  как содержание того, что может быть транслировано�� 
Однако трудно представить, что существующие в реаль-
ных исторических культурах механизмы языковой и не-
языковой трансляции могли бы сообщать все, что могло 
бы быть сообщено при помощи них�� �о даже если пред-
положить, что согласно данной культуре было сообщено 
все, то оно заведомо принималось неполностью�� И �то не 
результат «помех» или «шумов», а специфика самих ком-
муникативных ситуаций культуры�� 

В культуре всегда содержится больше материала, чем 
может быть передано�� В сообщении должно заключать-
ся больше материала, чем может быть понято�� Понято не 
в смысле рефлексивном или психологическом, а в смысле 
культурного феномена, то есть как овладение некоторы-
ми начальными условиями данного культурного действия 
или ситуации�� Представляется, что �ти замечания авторов 
трактата обнаруживают одну из важнейших черт культу-
ры — культурная ситуация по материалу богаче любой ее 
интерпретации�� Именно �то делает культуру жизненной 
силой человеческого существования�� Если бы �тот мате-
риал можно было исчерпать, жизнь бы прекратилась�� По-
�тому когда какая-нибудь культура объявляет, что в ней 
все известно и ясно, она гибнет�� В качестве примера мож-
но назвать официальную советскую культуру��

Конкретизируя характеристики понимания культур-
ных феноменов в процессе культурных коммуникаций, 
М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорский представляют 
их следующим образом: «При рассмотрении культурных 
феноменов пониманием будет полагаться такая операция 
с уже переданным индивиду культурным содержанием, 
которая по отношению к данному содержанию и данному 
индивиду уже никогда больше не будет повторена, хотя 
в культуре в целом она повторялась и будет повторяться 
сколь угодно много раз» (с�� 151)�� 

Понимание содержания означает, что оно «попадает» 
в сознание индивида, и второй раз его постигать не нуж-
но�� Если осмысление �того культурного феномена проис-
ходит во второй раз, то в нем понимается уже что-то дру-
гое, и т�� д�� �о каждый раз это понимание не повторяется�� 
Понимание данного культурного содержания означает для 
индивида его причастность к жизни культуры, а знание 
того же содержания — лишь продление возможности �той 
сопричастности, которая может закончиться, если знание 
ушло, забылось�� Понятое не уходит, а остается в индиви-
дуальном сознании�� Познанное же существует как вос-
производство индивидом всеобщего (трансцендентально-
го) сознания�� 

По мысли авторов, понимание существует только как 
индивидуальное осмысление, условия которого должны 

быть заданы объективно�� По�тому «оно полагается и объ-
ективно включенным в культуру в качестве одного из важ-
нейших имманентных условий ее существования, и, как 
таковое, оно в принципе может и не быть связанным ни 
со способами употребления естественного языка во внут-
рикультурных коммуникациях, ни с понятием языка во-
обще» (с�� 152)�� Это объективно существующее в культу-
ре понимание, по нашему мнению, открывается («вдруг») 
благодаря функционированию особых культурных форм, 
или культурных категорий, — остенсивных, императив-
ных, аксиологических и форм-принципов���

Когда содержание передается путем демонстрации, 
то сам факт принятия демонстрации как формы представ-
ления содержания культуры ставит принимающего в си-
туацию отождествления себя с тем, кто предъявляет ма-
териал, в ситуацию понимания своего подобия (родства, 
единства) с ним, понимания единства «Мы»�� Импера-
тивные формы рождают у принимающего определенное 
культурное содержание — понимание зависимости, под-
чиненности, идею «Он», идею долженствования�� �кси-
ологические формы ставят человека в ситуацию выбора 
и открывают ему смысл «Я», а формы-принципы содер-
жат указание на зависимость утверждаемого принципа-
ми мира, зависимость «ты» от действия человека�� Имен-
но потому, что любое культурное сообщение не только 
обладает содержанием (включает определенный культур-
ный материал), но и предстает в культурной форме, кате-
гориально оформлено, оно «должно обладать некоторой 
двусмысленностью» (с�� 153)�� По моему мнению, �та дву-
смысленность заключается в том, что она понимается как 
содержание данного культурного сообщения и как его зна-
чение (смысл) для человека��

�еполнота понимания культурного сообщения как 
свойство культуры (что и свидетельствует об объективной 
включенности понимания в культуру) проявляется в та-
ком феномене, как «понимание культурой самой себя»�� 
Это понимание раскрывается в том, что всякая культура 
выступает как замкнутая целостность�� «Выражаясь мета-
форически, — пишут М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пяти-
горский, — про всякую в принципе культуру можно ска-
зать, что она “ведет себя по отношению к другой культуре 
(в конкретной ситуации межкультурной коммуникации) 
так, как если бы она при �том имела определенное отно-
шение к самой себе, знание о самой себе и понимание са-
мой себя”» (с�� 154)�� Она является для себя самодостаточ-
ной и самотождественной��

Понимание культурой самой себя осуществляется че-
рез «схватывание» (понимание непроцедурно!) в создава-
емых в ней текстах (любых сообщениях) отдельных фун-
даментальных условий ее начала (порождения) и продол-
жения (существования)�� «только понимание �тих усло-
вий дает культуре возможность коммуницировать с самой 
собой реально (то есть культура “понимает” такие вещи 
в самой себе, относительно которых можно утверждать, 
что они не изменятся по крайней мере в течение реаль-
ного или воображаемого акта коммуникации)» (с�� 155)�� 
Я  полагаю, что �ти условия включают некие доминант-
ные для данного времени смыслы, значения, ценности, 
интуиции культуры, которые ясны каждому ее носителю, 
хотя они не определяются2�� Потому что такие интуиции 
не могут иметь точного определения, отсутствует полное 
осознание культурой самой себя�� «В �том смысле, — пи-
шут М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорский, — чрез-
вычайно показательно и интересно то обстоятельство, что 
чем более репрезентативен текст в отношении культуры, 

� См�� об �том: Конев В. А. Онтология культуры�� Самара, 1998�� С�� 36–47; 
Он же. Социальная философия�� Самара, 2006�� С�� 215–226��

2 См��: Конев В. А. Онтология культуры; Он же. Социальная фи-Социальная фи-
лософия��

в. а. конев
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тем больше он содержит возможностей его понимания» 
(с�� 155)�� таковы, в частности, «тексты сознания», то есть 
священные, мистические, метафизические и т�� д�� такие 
тексты называются «текстами глобального культурного 
значения» (с�� 156)��

Все предыдущие рассуждения о культурных феноме-
нах связаны с наблюдением за культурами второго типа, 
ориентированными в межкультурной коммуникации на 
себя�� В культурах первого типа, которые сознательно или 
стихийно стремятся сообщить понимание о себе другим 
культурам, происходит, по мнению авторов, изоляция сиг-
нальной функции естественного языка�� Язык теряет ва-
риативность, контекстуальность, идиоматичность и си-
нонимичность, приобретая критерии и характеристики 
сигнального сообщения�� такие культуры менее стойки, 
они утрачивают творческий потенциал, так как на инди-
видуальном уровне человек данной культуры все менее 
осознает себя продолжателем культуры, а все более — ее 
представителем (с�� 156–157)��

Введенное авторами трактата различение культур по 
типу их ориентации в коммуникации показывает, что ха-
рактер организации диалога культур зависит от внутрен-
него строения культуры, способа использования языка, 
который укоренился в данной культуре�� И диалог культур 
не становится более успешным, если культуры заранее го-
товы открыть самое сокровенное другим�� Это становится 
ясно, когда встает проблема особой межкультурной ком-
муникации��

�аиболее интересным представляется обсуждение ав-
торами «Символа и сознания» проблемы характера сооб-
щений «в таких условиях межкультурных коммуникаций, 
когда по крайней мере одна из участвующих в �тих ком-
муникациях культур неизвестна другой (с точки зрения 
механизмов, критериев и норм языкового употребления)» 
(с�� 162)�� В �том случае отчетливо выявляется общий ха-
рактер и свойства сообщения как такового�� «Согласно на-
шей концепции “идеальное сообщение” представляет со-
бой  текст без начала и конца, как бы случайно выплеснув-
шийся из спонтанного континуума передаваемого содер-
жания» (с�� 163)��

По�тому М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорским 
предполагается, во-первых, заведомая непонятность лю-
бого сообщения, поскольку всякая культура устроена 
так, чтобы в ней не могло быть текста, служащего клю-
чом к ее пониманию�� Во-вторых, такое понимание сооб-
щения содержит идею текста, который может быть понят, 
и идею понимания, которое не может быть извлечено из 
знания значений дешифрованных сигналов�� Следователь-
но, возникает вопрос о представлении содержания со-
общения (с�� 163)�� И здесь авторы высказывают парадок-
сальную мысль о том, что нужно передавать в межкуль-
турной коммуникации (особенно если �то космическое 
послание)��

Критерием для отбора содержания сообщения в ин-
теркультурной коммуникации, по их мнению, должна 
быть значимость данного феномена внутри и для культу-
ры, от которой �то сообщение посылается�� «Как правило, 
чем специфичнее такое содержание для данной культуры, 
то есть чем меньше вероятность (с точки зрения данной 
культуры, конечно), что нечто подобное может оказаться 
и в другой культуре, тем, по-видимому, вероятнее (с точ-
ки зрения постороннего наблюдателя), что в последней 
окажется какое-то содержание, коррелятивное данному» 
(с�� 164)�� 

М�� К�� Мамардашвили и ��� М�� Пятигорский вводят, на 
мой взгляд, продуктивное понятие — коррелятивное со-
держание, или коррелят понимания�� Это такое содержа-
ние в принимающей культуре, которое требует для свое-
го понимания ситуаций, аналогичных или близких внут-

рикультурным ситуациям сообщающей культуры (с�� 164)�� 
Подобные корреляты, справедливо замечают авторы, чаще 
всего обнаруживаются при изучении переводов «текстов 
глобального культурного значения» с языка одной локаль-
ной культуры на язык другой�� В качестве примера корре-
ляции можно привести содержания ветхозаветного закона 
и новозаветной благодати�� Культурный смысл того и дру-
гого для каждой культуры подобен, он возникает в анало-
гичных ситуациях — осмысления верующим своего отно-
шения к Богу��

Понятие коррелятивного содержания предметно свя-
зано с такими фундаментальными условиями культуры, 
которые могут быть выполнены (а не описаны) только 
в естественном языке и в порядке избыточного содержа-
ния, транслируемого последним (с�� 164)�� Потому что со-
держание, выражаемое естественным языком, всегда мо-
жет выходить за пределы конкретных значений употреб-
ленных выражений�� �налогичное содержание возможно 
высказать иными словами�� И поскольку постулируется, 
что все культуры обнаруживают себя в способе употреб-
ления языка, то объективная возможность коррелятивно-
го содержания «встроена» в культуру, что создает реаль-
ную возможность понимания культурами друг друга, не-
смотря на то что каждая из них — монада�� Я думаю, что 
понятие «коррелятивное содержание», которое еще не во-
шло в язык культурологии, должно получить в ней «пра-
ва гражданства»�� Оно позволит раскрыть новые подходы 
к решению вечной проблемы культурологии и искусство-
знания — интерпретации��

Исходя из такого понимания общей сущности сооб-
щения, авторы трактата описывают правила построения 
проекта сигнальной системы посредством введения заве-
домо избыточного содержания�� такая сигнализация могла 
бы стать основой космического сообщения (�то крайнее 
выражение «межкультурной» коммуникации)�� Система 
«должна проектироваться как можно менее четко и точ-
но, с максимально возможными зазорами, пропусками и 
излишествами» (с�� 165)�� В сообщение должно включать-
ся содержание, заведомо непонятное, то есть такое, объ-
ектное знание которого не будет имплицировать возмож-
ность понимания�� Можно предположить, что такое содер-
жание найдет коррелят в неизвестной или другой куль-
туре с большей вероятностью, чем тогда, когда речь идет 
об абсолютно понятном содержании�� �а семантическом 
уровне должно вводиться как можно большее количество 
конкретных смыслов, ценность которых для данного со-
общения тем выше, чем больше у них связей с другими 
смыслами�� � на синтактико-прагматическом уровне необ-
ходимо производить «разряжение» материала разрывами, 
«выбрасывая», как бы теряя, отдельные фрагменты сооб-
щения�� «Это делает смысл сообщения в целом более ем-
ким, а его предполагаемый прием — менее детерминиро-
ванным условиями культуры, от которой сообщение исхо-
дит» (с�� 166)��

Я думаю, что �та теория построения сообщения меж-
культурной коммуникации может быть приложена ко всем 
сообщениям, которые посылал в культурное пространство 
сам Мераб Константинович Мамардашвили�� Он таким об-
разом строил свои выступления�� �е случайно ю�� ��� Да-
выдов назвал речи Мамардашвили «шелестом листьев 
священного дуба»�� Они требовали именно коррелятив-
ного понимания�� По�тому аудитория, слушая, как заворо-
женная, лекции или выступления М�� К�� Мамардашвили, 
мало что понимала непосредственно, но получала абсо-
лютное ощущение присутствия при рождении мысли (не 
только у лектора, но и, главное, у себя)��

�а мой взгляд, �ти правила построения сообщения 
вполне применимы в дидактике, которая всегда реализу-
ет своеобразный межкультурный диалог, диалог между 
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культурой учителя и ученика�� �а лекции нельзя подробно 
разъяснять материал�� В ней должно быть заведомо непо-
нятное, тайна, которая будет пробуждать поиск корреля-
тов в собственной жизни и представлениях студентов для 
своего понимания��

Концепция межкультурной коммуникации Мамардаш-
вили–Пятигорского интересна тем, что она, во-первых, 
выводит основания межкультурной коммуникации из ее 
природы�� Любое взаимодействие культур опирается на 

те же принципы, что и взаимодействие внутри культуры�� 
По�тому и становится возможен диалог культур�� Во-вто-
рых, межкультурная коммуникация осуществляется тем 
успешнее, чем более четко и осмысленно каждая куль-
тура опирается в �той коммуникации на свою самобыт-
ность�� Философское обоснование �того тезиса приобре-
тает большое значение в условиях глобализации�� Может 
быть, именно в �том заключается возможность и жизнен-
ность глокализации?

в. в. краевский1

кСенофобия как боЛезнЬ общеСтва и СреДСтва ее ПрофиЛактики
Продолжая тему прошлогоднего выступления на Ли-

хачевских научных чтениях2, рассмотрим в �том сообще-
нии один из важных, в значительной мере педагогичес-
ких, аспектов проблемы диалога культур — предупрежде-
ния и преодоления главного препятствия на пути такого 
диалога и сближения культур — ксенофобии�� Люди, ко-
торым небезразлична судьба России и мира, независи-
мо от их конфессиональных убеждений и философской 
ориентации (и либералы, и клерикалы) считают ее опас-
ным «недугом» индивидуального и общественного созна-
ния�� Болезнью назвал ксенофобию Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл���

По общепринятому научному определению ксено-
фобия — �то «негативная установка, иррациональный 
страх и ненависть к чужакам�� Объектами ксенофобии мо-
гут быть как конкретные группы — представители чужой 
религии (иноверцы), расы, племени или нации (инопле-
менники, инородцы), государства (иностранцы) и тому 
подобное, так и вообще все “чужие” (“обобщенный Чу-
жой”), по выражению известного российского социолога 
ю�� Левады»4��

Проблема профилактики и преодоления ксенофо-
бии неизбежно возникает в контексте изучения возмож-
ностей и условий диалога культур в современном обще-
стве�� Первое, что необходимо выяснить, — какова приро-
да ксенофобии, ее происхождение и формы проявления 
в современном обществе�� Это инстинктивный, изначаль-
но не осознанный комплекс в виде психологической фо-
бии, то есть нелюбви, нетерпимости к не своему, чужому? 
При �том неприязнь обусловлена не выявлением отрица-
тельных качеств объекта, а отличиями объекта фобии от 
субъекта, непохожестью одного человека на другого�� Су-
ществует предположение, что человек обретает инстинк-
тивную враждебность не при жизни, а получает ее по на-
следству, генетически — от предыдущей, дочеловеческой 
стадии��

Степень наличия или отсутствия �того, в сущности, 
инстинктивного чувства — показатель «окультуренно-
сти» человека или какой-либо общности, в которую он 
входит�� Простой ответ на вопрос: «зачем нужна культу-
ра?» звучит так: «Чтобы человек уцелел сам и помог уце-
леть другим»��

Однако простые ответы не самые надежные�� Преодо-
ление ксенофобии — общественная, а не только личная 
задача�� Существуют грани �той проблемы, невидимые 
с первого взгляда�� В своей публикации И�� С�� Кон приво-

� �кадемик Р�О, главный научный сотрудник Института управления 
образованием Р�О (Москва), доктор педагогических наук, профессор��

2 Диалог культур и партнерство цивилизаций : �III Международные�III Международные Международные 
Лихачевские научные чтения, 22–23 мая 2008 г�� СПб��, 2008�� С�� 404–406��

� Российская газета�� 2007�� 9 марта��
4 Кон И. С. Ксенофобия // Кругосвет–2008 : �нцикл�� 1 �лектрон�� опт�� 
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дит пример временной «приостановки» ксенофобии, про-
являющейся в форме национализма, у футбольных фана-
тов, болеющих за национальную команду, когда они при-
нимают за своих играющих в �той команде разноцветных 
«чужаков»���

Сомнение в генетической предрасположенности к �то-
му унижающему человека чувству появляется при чтении 
получившей в свое время широкую известность статьи 
известного ученого-генетика В�� П�� Эфроимсона, в кото-
рой автор доказывает, что в человеческих существах ге-
нетически заложены некие �тические качества, далекие от 
примитивной «пещерной» ксенофобии6�� 

В то же время проявления ксенофобии на разных 
уровнях — бытовом, общественном и государственном — 
очевидны, а их последствия для отдельных народов и че-
ловечества в целом пагубны и долгосрочны��

��� Муравьев предлагает различать два явления: ин-
стинктивную ксенофобию — неосознанный социальный 
рефлекс и ксенофобию-идею — идеологию �тнической 
вражды7��

Идейная форма ксенофобии связана с проявлением 
индивидуальных �моций на уровне идеи�� В отличие от 
инстинктивной ксенофобии, она не социальный рефлекс, 
а политическая идея, возникающая во времена испытаний 
и страданий, в пору потрясения государственных основ 
и народной жизни��

Поскольку инстинктивная ксенофобия есть часть ар-
хаических социальных инстинктов, правильным спосо-
бом отношения к ней следует считать культурную рефлек-
сию�� Выявляя ущербность или недостаточность враждеб-
ного отношения к «чужакам», культура делает возможным 
осознание �той недостаточности и ее преодоление�� Чем 
более гласным и очевидным становится присутствие ксе-
нофобских �лементов в культуре или политике, тем менее 
они будут оказывать �ффект�� Бороться нужно не столько 
с рефлексами, сколько с идеями��

Однако обращение к культуре позволяет не только ле-
чить болезнь в запущенной форме, но и предупреждать ее 
появление�� Просвещение «заблудших» через СМИ, пока-
зательные суды над фашиствующими убийцами таджик-
ских детей были бы полезны, но, к сожалению, они не мо-
гут исправить непоправимое, когда преступления, порож-
денные ненавистью, уже совершены�� Возможна ли соци-
альная профилактика �того тяжелого заболевания, даже 
если признать его врожденный характер? Опыт последне-
го времени доказывает, что �то возможно��

� Кон И. С. Междисциплинарные исследования�� Социология�� Психо-
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