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ориентаций. В условиях глобализации, как отмечают ана-
литики, определяющим является конфликт ценностей 
(Value Conflict)1.

Изменение структуры кливеджей в современном мире 
сопоставляется с динамикой диалектически связанных 
тенденций фрагментации и интеграции. В условиях гло-
бализации нарастают потребности в сохранении культур-
ных и этнических особенностей и соответственно куль-
турной и этнической идентичности как механизмов защи-
ты от стремительного движения к гомогенному (однород-
ному) миру. 

Именно этими явлениями во многом объясняется 
столкновение в условиях глобализации отдельных этни-
ческих и культурных групп на мировом уровне. С ними 
также связаны процессы фрагментации и сегментации на 
национальном и локальном уровнях развитых обществ, 
создающих риски активизации терроризма2.

Американская стратегия диверсификации означает от-
ход от идеи синтеза культур на основе культурной асси-
миляции меньшинств в направлении гражданской иден-
тификации и продвижение идеи сосуществования разно-
образных культур. 

Немецкий дискурс гражданского общества и разраба-
тываемые в его рамках стратегии сосредоточены на ут-
верждении нормативных основ демократии и вытеснении 
культурно-этнической (во многом расистской) концеп-
ции национальной идентичности гражданской идентично
стью.

Немецкую концепцию национальной идентичности 
и гражданства можно отнести к домодернистскому типу 
(Premodern), в то время как американский дискурс — 
к классическому модернистскому (Modern). 

Американский дискурс диверсификации и мульти-
культурализма — движение от модернизма к постмодер-
низму. Ориентация на мультикультурализм связывается 
в данной трактовке с рисками разрушения общей граж-
данской идентичности и усиления партикуляризма и мно-
гообразных культурных, а также этнических ценностей 
меньшинств, что интерпретируется как тенденция, проти-
воположная прогрессу.

Асинхронность дискурсов выражается также в том, что 
немецкий дискурс ориентирован на сохранение в струк-
туре идентичности культурного и этнического компонен-
тов как основы ее однородности (Homogenety). Соот-
ветственно основной угрозой национальной идентич-
ности в Германии выступает фрагментация. Американ

ский дискурс, напротив, предполагает диверсификацию 
(Heterogenety) как предпосылку и основу дальнейшей ин-
теграции.

Сходство обоих дискурсов состоит в том, что они от-
ражают реакцию на прекращение воспроизводства макро-
уровневых политических и культурных отношений в дан-
ных обществах. Снижение интегративного потенциала 
политической системы имеет следствием активизацию 
поиска как такового в сфере культуры. Оба дискурса ори-
ентированы на выявление такой системы норм и ценно
стей, которая способствовала бы поддержанию сосуще
ствования различных групп и идентичностей, с одной сто-
роны, и обеспечивала бы лояльность и поддержку сис-
темы — с другой. Дискурсы и стратегии формирования 
гражданского общества в Германии и диверсификации 
в США (мультикультурализма) являются ответом на рис-
ки глобализации и фрагментации, направленным на пре-
дотвращение экстремизма, сепаратизма и националисти-
ческого терроризма.

Преобладание институциональной линии в политике 
европейского культурного национализма и неразработан-
ность его культурной, а также во многом гражданской со-
ставляющих не позволили обеспечить эффективность ев-
ропейской интеграции. Транснациональная модель евро-
пейского культурного национализма предстает составной 
частью общего интеграционного проекта, но продолжает 
уступать институциональной составляющей европейской 
интеграции. Вместе с тем опыт реализации этой страте-
гии показывает, что культура предстает определяющим 
фактором формируемой европейской идентичности, обес-
печивающим легитимность создаваемой институциональ-
ной системы и демократическую безопасность в регионе. 
Проблема разработки эффективной инновационной поли-
тики остается ключевым элементом моделей и стратегий 
преодоления «дефицита демократии» в условиях глобали-
зации для стран рассматриваемого региона.

Анализ стратегий культурного национализма США, 
Германии показывает, что соотношение культурного и по-
литического компонентов в структуре национальной иден-
тичности, а также приоритетность культурной или поли-
тической идентичности в политике различных стран име-
ют свою специфику. Для понимания проблем и рисков 
реализации преимущественно культурного или полити-
ческого национализма важно учитывать характер и дина-
мику развития структуры национальной идентичности на 
национальном, региональном и глобальном уровнях.
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РОССИЯ: ГЛОБАЛЬНые И МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ИДЕНТИЧНОСТИ  
(По материалам эмпирических исследований)

Цивилизационно-культурный статус  России и его 
оценка разными социальными субъектами и группами 
многопланова и многогранна. Представители властных и 
силовых структур, интеллектуалы, художественная интел-
лигенция, религиозные деятели, а главное — многочис-
ленные «обыватели градские» могут быть близки в пони-
мании сверхзадач развития страны и в то же время прин
ципиально расходиться в видении путей и методов их ре-
шения. В данной статье представлена попытка анализа 
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Микрополитика в современном мире. СПб., 2003. ��� ��������С. 423–433.

� Schirmer D. Op. cit. P. 129. 
� ���������������������������������������������������������������      Заместитель главного редактора журнала «Человек», старший науч-

ный сотрудник Института социологии РАН (Москва), кандидат философс-
ких наук.

результатов проведенных недавно эмпирических исследо-
ваний (общероссийского и региональных), посвященных 
образу России, в том числе его этнокультурному срезу.

Так, недавно опрошенные (по всероссийской выборке) 
представители политической, интеллектуальной и твор-
ческой элиты� единодушно оценили роль и место Рос-
сии в мире: 46,6 % считают, что она должна быть одним 
из мировых лидеров в многополярном мире; 25,7 % по-
лагают, что в России можно создать процветающее обще-
ство, которое станет примером для других; 23 % уверены, 

� Опрошены 386 представителей политической и культурной элиты, 
силовых структур, научной и творческой интеллигенции, проживающих в 
мегаполисах и крупных городах — областных, краевых и республиканских 
центрах, всего в 30 регионах страны. (Подробнее см.: Боков М. Б. Самовос-
производящийся дух миссионизма // Человек. 2008. № 6. С. 43–54.)
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что наша страна должна быть миротворческой державой, 
гарантом мира; 17,5 % отводят России роль посредника, 
связующего звена между Востоком и Западом.

Если конкретизировать идеи о цивилизационно-куль-
турной роли России применительно к конкретному много
национальному региону, складывается следующая карти-
на. Общий вектор мнений региональной элиты, как прави-
ло, близок к обозначенным выше представлениям. Вместе 
с тем более «выпуклым» становится значение этнокуль-
турного фактора. В качестве примера приведем резуль-
таты опроса, проведенного в Республике Башкортостан, 
участниками которого были представители властных 
структур, научной и творческой интеллигенции1. Респон-
дентов спрашивали: «Кем вы себя ощущаете?» «Россия-
нином», — ответили 49,1 % башкир, 58,5 % татар, 62,3 % 
русских; «представителем своей национальности» — со-
ответственно, 41,5, 28,3, 28,3 %; «представителем своей 
национальности и россиянином» — 24,5, 26,4, 32,1 %. Та-
ким образом, для башкир локальная и общенациональ-
ная идентичности практически равнозначны. Для татар 
и русских приоритетом является общегражданская иден-
тичность. Достаточно велика доля опрошенных, которые, 
кроме того, называют себя гражданами Советского Союза 
(22,6 % башкир, 13,2 % татар, 18,9 % русских).

Вместе с тем следует отметить два факта, которые 
свидетельствуют об определенной противоречивости уста
новок представителей разных этнокультурных общно
стей. С одной стороны, «нетитульное население [Респуб-
лики Башкортостан. — М. М.] дистанцируется от регио-
нальной идентичности», видимо, опасаясь всплесков на-
ционализма и возможного ущемления прав нетитульных 
народов. С другой — положительный образ собственной 
этнической группы сочетается с толерантным отношени-
ем к другим этническим общностям2.

Приведенные данные, на мой взгляд, не согласуют-
ся с результатами ряда исследований и представленны-
ми в СМИ фактами о якобы сильных, но латентных этно-

изоляционистских настроениях у представителей многих  
этнокультурных общностей в России.

Вместе с тем в оценке данных следует учитывать 
и следующие обстоятельства. Во-первых, участниками 
упомянутых опросов являлись представители властных 
и интеллектуальных элит, преимущественно региональ-
ных. В условиях стабильности (когда проводились опро-
сы) местнические и националистические установки отхо-
дят на задний план, и в структуре интересов преобладают 
сотрудничество и диалог. 

Во-вторых, немаловажную роль играет межпоколен
ческий аспект. Молодое поколение более мобильное 
(а подчас и более лабильное), прагматичное, чем их ро-
дители. Однако молодежь не собирается отказываться от 
традиций своих этнокультурных общностей. Так, резуль-
таты опроса участников Фестиваля мусульманской моло-
дежи свидетельствуют, что большинство из них ассоции-
руют себя с исламом; 57,5 % ответивших выполняют ос-
новные его требования3. Вместе с тем, по оценке одного 
из экспертов (члена Оргкомитета), «это не какие-то там 
подростки-максималисты», а вполне состоявшиеся моло-
дые люди, которые учатся в вузах, причем светских. 92 % 
опрошенных считают, что ислам не акцентирует внима-
ния на этнических различиях; 97 % полагают, что, обща-
ясь с людьми, надо ориентироваться на их личностные 
качества, а не на национальность. При этом 82 % опро-
шенных указали, что помнят о своей национальной при-
надлежности.

Характерно в данном отношении и исследование 
пяти поколений Республики Тува. Молодежь этой рес-
публики в настоящее время тяготеет к ценностям обще-
ства модерна4.

Таким образом, можно сделать вывод, что представле-
ния о цивилизационно-культурной роли России восходят 
своими истоками в том числе к локальным этнокультур-
ным идентичностям, а не только к глобальным историко-
культурным построениям.
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КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ  
ГЛОБАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА

Современный мир стремительно меняется, и пер
спективы этого изменения туманны, а события даже 
ближайшего будущего (в том числе и личной биогра-
фии) предельно неопределенны. Динамика этих процес-
сов существенно «взвинчена» так называемым глобаль-
ным финансово-экономическим кризисом, размышления 
о природе которого носят культурологически окрашен-
ный характер, причем с использованием определенного 
количества мистической лексики�.

� Опрошены 159 экспертов. Предполагалось, что состав опрошенных 
отражает  этническую структуру населения республики: из которых рус-
ские составляют 33 %, башкиры 29 %, татары 24,1 %; остальные 10 % — 
белорусы, удмурты, казахи и представители других народностей. (Подроб-
нее см.: Азметова Р. Ф. Структура этнических и гражданских идентично
стей в Башкортостане // Человек. 2007. № 5. С. 51–60.) 
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лика Татарстан. Подробнее см.: Гарипов Я. З., Нуруллина Р. В. Социальные 
и этноконфессиональные установки мусульманской молодежи // Человек. 
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� Ламажаа (Даргын-оол) Ч. К. Поколения Тувы ������������������   ��XX����������������   �� века // Человек. 
2008. № 4. С. 57–73.

� Профессор кафедры рекламы и связей с общественностью СПбГУП, 
доктор культурологии, доктор педагогических наук, заслуженный деятель 
науки РФ.

� В китайской эзотерической литературе существует версия, согласно 
которой «старт» мирового кризиса был предопределен таинственным 

И это не случайно — у современного кризиса нет ви-
димых объективных причин: не было перепроизводства; 
не поменялись традиционные показатели благополучия 
экономики, такие как производительность труда, соотно-
шение спроса и предложения, средняя норма прибыли. 
Случился кризис доведенной в 1970-е годы до своего со-
вершенства англо-американской монетаристской модели, 
приоритетами которой были безграничные финансовые 
спекуляции, сверхконцентрация капитала, несправедли-
вая для большинства населения налоговая система. При 
этом последняя компенсировалась возможностью жить 
в долг, для чего и была создана многоярусная система ни-
чем не обеспеченных деривативов — «мыльных пузырей» 
экономики, доведших человеческую алчность до немыс-
лимых размеров. Не случайно начало кризиса было свя-
зано с обвалом ипотечной «пирамиды», который обрушил 
финансовую систему США, а потом и всего мира. 

В политэкономической плоскости причины кризисов 
подобного рода известны. В качестве примера можно на-
звать описательную модель глобального экономического 
смыслом, образуемым сочетанием пяти восьмерок, символизирующих На-
чало всемирного триумфа Китая (победой на Олимпийских играх) и одно-
временно Конец западной цивилизации (как известно, Олимпиада была от-
крыта 08.08.08 в 8 часов 08 минут).
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