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что наша страна должна быть миротворческой державой, 
гарантом мира; 17,5 % отводят России роль посредника, 
связующего звена между Востоком и Западом.

Если конкретизировать идеи о цивилизационно-куль-
турной роли России применительно к конкретному много
национальному региону, складывается следующая карти-
на. Общий вектор мнений региональной элиты, как прави-
ло, близок к обозначенным выше представлениям. Вместе 
с тем более «выпуклым» становится значение этнокуль-
турного фактора. В качестве примера приведем резуль-
таты опроса, проведенного в Республике Башкортостан, 
участниками которого были представители властных 
структур, научной и творческой интеллигенции1. Респон-
дентов спрашивали: «Кем вы себя ощущаете?» «Россия-
нином», — ответили 49,1 % башкир, 58,5 % татар, 62,3 % 
русских; «представителем своей национальности» — со-
ответственно, 41,5, 28,3, 28,3 %; «представителем своей 
национальности и россиянином» — 24,5, 26,4, 32,1 %. Та-
ким образом, для башкир локальная и общенациональ-
ная идентичности практически равнозначны. Для татар 
и русских приоритетом является общегражданская иден-
тичность. Достаточно велика доля опрошенных, которые, 
кроме того, называют себя гражданами Советского Союза 
(22,6 % башкир, 13,2 % татар, 18,9 % русских).

Вместе с тем следует отметить два факта, которые 
свидетельствуют об определенной противоречивости уста
новок представителей разных этнокультурных общно
стей. С одной стороны, «нетитульное население [Респуб-
лики Башкортостан. — М. М.] дистанцируется от регио-
нальной идентичности», видимо, опасаясь всплесков на-
ционализма и возможного ущемления прав нетитульных 
народов. С другой — положительный образ собственной 
этнической группы сочетается с толерантным отношени-
ем к другим этническим общностям2.

Приведенные данные, на мой взгляд, не согласуют-
ся с результатами ряда исследований и представленны-
ми в СМИ фактами о якобы сильных, но латентных этно-

изоляционистских настроениях у представителей многих  
этнокультурных общностей в России.

Вместе с тем в оценке данных следует учитывать 
и следующие обстоятельства. Во-первых, участниками 
упомянутых опросов являлись представители властных 
и интеллектуальных элит, преимущественно региональ-
ных. В условиях стабильности (когда проводились опро-
сы) местнические и националистические установки отхо-
дят на задний план, и в структуре интересов преобладают 
сотрудничество и диалог. 

Во-вторых, немаловажную роль играет межпоколен
ческий аспект. Молодое поколение более мобильное 
(а подчас и более лабильное), прагматичное, чем их ро-
дители. Однако молодежь не собирается отказываться от 
традиций своих этнокультурных общностей. Так, резуль-
таты опроса участников Фестиваля мусульманской моло-
дежи свидетельствуют, что большинство из них ассоции-
руют себя с исламом; 57,5 % ответивших выполняют ос-
новные его требования3. Вместе с тем, по оценке одного 
из экспертов (члена Оргкомитета), «это не какие-то там 
подростки-максималисты», а вполне состоявшиеся моло-
дые люди, которые учатся в вузах, причем светских. 92 % 
опрошенных считают, что ислам не акцентирует внима-
ния на этнических различиях; 97 % полагают, что, обща-
ясь с людьми, надо ориентироваться на их личностные 
качества, а не на национальность. При этом 82 % опро-
шенных указали, что помнят о своей национальной при-
надлежности.

Характерно в данном отношении и исследование 
пяти поколений Республики Тува. Молодежь этой рес-
публики в настоящее время тяготеет к ценностям обще-
ства модерна4.

Таким образом, можно сделать вывод, что представле-
ния о цивилизационно-культурной роли России восходят 
своими истоками в том числе к локальным этнокультур-
ным идентичностям, а не только к глобальным историко-
культурным построениям.
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КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ  
ГЛОБАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА

Современный мир стремительно меняется, и пер
спективы этого изменения туманны, а события даже 
ближайшего будущего (в том числе и личной биогра-
фии) предельно неопределенны. Динамика этих процес-
сов существенно «взвинчена» так называемым глобаль-
ным финансово-экономическим кризисом, размышления 
о природе которого носят культурологически окрашен-
ный характер, причем с использованием определенного 
количества мистической лексики�.

� Опрошены 159 экспертов. Предполагалось, что состав опрошенных 
отражает  этническую структуру населения республики: из которых рус-
ские составляют 33 %, башкиры 29 %, татары 24,1 %; остальные 10 % — 
белорусы, удмурты, казахи и представители других народностей. (Подроб-
нее см.: Азметова Р. Ф. Структура этнических и гражданских идентично
стей в Башкортостане // Человек. 2007. № 5. С. 51–60.) 
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лика Татарстан. Подробнее см.: Гарипов Я. З., Нуруллина Р. В. Социальные 
и этноконфессиональные установки мусульманской молодежи // Человек. 
2009. № 1. С. 42–48.

� Ламажаа (Даргын-оол) Ч. К. Поколения Тувы ������������������   ��XX����������������   �� века // Человек. 
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� Профессор кафедры рекламы и связей с общественностью СПбГУП, 
доктор культурологии, доктор педагогических наук, заслуженный деятель 
науки РФ.

� В китайской эзотерической литературе существует версия, согласно 
которой «старт» мирового кризиса был предопределен таинственным 

И это не случайно — у современного кризиса нет ви-
димых объективных причин: не было перепроизводства; 
не поменялись традиционные показатели благополучия 
экономики, такие как производительность труда, соотно-
шение спроса и предложения, средняя норма прибыли. 
Случился кризис доведенной в 1970-е годы до своего со-
вершенства англо-американской монетаристской модели, 
приоритетами которой были безграничные финансовые 
спекуляции, сверхконцентрация капитала, несправедли-
вая для большинства населения налоговая система. При 
этом последняя компенсировалась возможностью жить 
в долг, для чего и была создана многоярусная система ни-
чем не обеспеченных деривативов — «мыльных пузырей» 
экономики, доведших человеческую алчность до немыс-
лимых размеров. Не случайно начало кризиса было свя-
зано с обвалом ипотечной «пирамиды», который обрушил 
финансовую систему США, а потом и всего мира. 

В политэкономической плоскости причины кризисов 
подобного рода известны. В качестве примера можно на-
звать описательную модель глобального экономического 
смыслом, образуемым сочетанием пяти восьмерок, символизирующих На-
чало всемирного триумфа Китая (победой на Олимпийских играх) и одно-
временно Конец западной цивилизации (как известно, Олимпиада была от-
крыта 08.08.08 в 8 часов 08 минут).
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кризиса конца ХХ века, охватившего Юго-Восточную 
Азию, пик которого пришелся на 1998 год. Его базовой 
предпосылкой стала сформировавшаяся в ХХ веке запад-
ная система индикаторов и критериев, позволяющая опи-
сывать ключевые параметры экономического организма 
в  символической плоскости, игнорируя прямые свиде-
тельства эффективности экономики (в частности, такой 
классический показатель эффективности, как «затрата 
труда на единицу продукции»). 

Эта виртуальная по своей природе структура эконо-
мических показателей и косвенных индикаторов, фикси-
руемых финансовыми институтами (биржами, банками), 
со временем стала важнейшей частью инфраструктуры 
всемирной экономики. С помощью взаимосвязанных 
контрольных показателей и символов (учетных ста-
вок, курсов национальных валют, квот и т. д.) она была 
способна давать совокупный «диагноз» экономическо-
го «самочувствия» Европы и США. При этом вырабо-
танная система критериев позволяла опережать на одну 
фазу движение волн реальной экономики, предвидя тем 
самым ее возможные отклонения от нормы и предостав-
ляя информационную основу для корректирующих дей
ствий. 

Таким образом, сконструированное экономическое 
зеркало позволяло видеть отраженную опасность чуть 
раньше, чем она обрушивалась на головы производителей 
и потребителей (А. Секацкий). В итоге классическая по-
литэкономия сдала свои позиции, и на смену ей пришла 
макроэкономика — с инфраструктурой экономической 
диагностики, правилами «виртуальной» экономики, игно-
рирующими процессы в реальных секторах производства, 
рекламными «миражами» себестоимости и цены произве-
денного продукта.

Макроэкономическая идеология вначале породила 
эпоху экономических «чудес» — пресса вдруг заговори-
ла о японском, южно-корейском и других экономических 
«тиграх». Но в 1998 году «мыльный пузырь» виртуаль-
ной экономики внезапно лопнул: в странах Юго-Восточ-
ной Азии начался системный кризис модели, который со-
провождался разладом в интегральных показателях эко-
номического организма: обвалами национальных валют, 
падением котировок акций, снижением индекса деловой 
активности, сокращением потока инвестиций и т. д. За-
тем кризис перекинулся в Южную Корею, Японию, Ин-
донезию. При этом экономистов поражала немотивиро-
ванность происходящего. Естественно, причину кризиса 
усматривали в психологическом факторе, что вполне за-
кономерно: символическая система параметров, фиксиру-
ющих состояние экономического организма, не могла ис-
ключать такой фактор, как настроения крупных игроков 
экономических рынков. Следовательно, спроектировать и 
сотворить экономические деформации могла целенаправ-
ленно спровоцированная паника. 

Дело в том, что символическое «зеркало» макроэко-
номики во многом держится на вере и в ситуации малей-
шего возмущения общественного мнения утрачивает спо-
собность адекватно отражать реальность. В макроэконо-
мической модели все показатели начинают «зашкаливать» 
и «перегорать» как бы сами собой, не столько отражая, 
сколько опережая и провоцируя сбой в реальной системе 
хозяйствования (по выражению А. Секацкого, макроэко-
номический термометр «взбесился»). В такой ситуации 
«лживое зеркало» становится онтологическим фактором, 
творящим мир реалий. 

Период «наркотической» эйфории макроэкономичес-
ких критериев в экономике пережила и Россия в середи-
не 1990-х годов, который закончился «ломкой» 1998 года 
(как известно, рубль девальвировался тогда по отноше-
нию к доллару в четыре раза).

Сегодня мировой экономический кризис развивается 
по схожей траектории, хотя масштаб и глубина его несо-
измеримы с кризисом 1990-х годов. В связи с этим важ-
но понять и объяснить те глубинные причины, которые 
ввергли большую часть человечества в состояние неоп-
ределенности и необходимости минимизировать свои по
требительские запросы, а россиян — в уныние и беспер
спективность в связи с непрерывным ростом безрабо-
тицы, цен и тарифов, невозможностью рассчитаться по 
долгам, расширением социальной базы депрессивных на-
строений, которые продолжают стимулировать асоциаль-
ные и противоправные формы жизнедеятельности (такие 
как рост преступности, дальнейшая алкоголизация и нар-
котизация населения и т. д.). При этом в жанре классичес-
ких «пьес абсурда» целенаправленно «работает» психо-
логический фактор, стимулирующий такого рода настро-
ения, в том числе среди высших государственных чинов-
ников�.

Мировоззренческие, ценностно-ориентационные при-
чины кризиса — в экономической модели, истоки которой 
начали складываться в Западной Европе еще во времена 
Реформации. Духовный кризис западноевропейской ци-
вилизации XIV–XV веков стал предпосылкой формирова-
ния новой идеологии, составившей основу современной 
западной цивилизации. Мировоззренческая суть Рефор-
мации (которая идеологически оформилась в концепции 
кальвинизма и протестантизма) состояла в ревизии эти-
ческого идеала христианства, принципиальной корректи-
ровке тех ценностей, которые положены в основу Нагор-
ной проповеди. 

Структуру нового смысла человеческого бытия и че-
ловеческой истории составила новая концепция избран-
ных с  ее ценностями богатства и успеха в мирской дея
тельности («блаженны» стали богатые, успешные, ак-
тивные, трудолюбивые, творящие мир и преобразующие 
его в своих целях). Ценностно-ориентационная «форму-
ла», которая лежит в основе всей капиталистической ци-
вилизации, убедительна и проста: «Работа — религиозное 
служение; богатство — критерий богоизбранности». Этот 
смыслоориентирующий вектор был дополнен механисти-
ческой картиной бытия, в которой мир рассматривался как 
пространство человеческой самореализации, а природа — 
как чуждая человеку среда, которую надо совершенство-
вать и овладевать ею. 

Культурная революция «расчистила» поле для безу-
держной активности человека — свою избранность че-
ловеку теперь надо доказывать все новыми успехами 
в земных делах. Новый смысл бытия стал основой и ис-
точником той потрясающей человеческой энергии и ак-
тивности, которые сотворили западную капиталистичес-
кую цивилизацию. Новые ценности обретали культур-
ную легитимность в западной цивилизации постепенно, 
начиная с фундаментального философского обоснования 
(в этом плане показательны работы английского фило-
софа-материалиста Томаса Гоббса). Утверждение этих 
ценностей в качестве цивилизационной основы длилось 
более двух веков: XVI век был «потрачен» на мировоз-
зренческую революцию, в XVII веке «созревшая» сис-
тема ценностей породила промышленную революцию, 
а XVIII век завершился становлением капитализма как 
цивилизации.

Таким образом, глубинные культурологические при-
чины современного финансово-экономического кризиса 
коренятся в духовном надломе западной цивилизации, 

� Мы помним, как министр финансов, вероятно посчитав, что россия-
не слишком оптимистично смотрят в будущее, пообещал, что снижение 
роста ВВП будет продолжаться и еще лет пятьдесят нам не приходится 
ждать лучшей жизни. Это заявление, как известно, было сделано за день до 
массированного размещения государственных ценных бумаг. Хочется ве-
рить: не ведают, что творят.
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которому предшествовал отказ от базовых морально-
нравственных основ христианства. Реформация, открыв 
дорогу капитализму, поставила западного человека перед 
главным искушением Антихриста — сытостью. И чело-
век, предварительно «обработанный» и мировоззренчес-
ки подготовленный, этого испытания не выдержал, что 
нашло выражение в предельно антихристианской, язы-
ческой идеологии общества потребления, которая в каче
стве реальной основы западной цивилизации окончатель-
но оформилась во второй половине ХХ века. Ее неотъем-
лемыми атрибутами стали успех, богатство, материальное 
благополучие, погоня за статусами.

В Россию потребительская идеология пришла с боль-
шим опозданием — лишь в 1990-е годы, породив при 
этом невиданные парадоксы стиля жизни новых русских, 
а также «гримасы» малообеспеченных слоев населения, 
копирующих образ жизни своих кумиров. К сожалению, 
у общества не оказалось социального иммунитета против 
этой псевдоэкономической (а на самом деле социальной 
и духовной) «чумы», которая парализует общество почти 
два десятилетия.

Следует отметить, что свою фатальную роль в утверж
дении потребительской идеологии в «новом времени» 
сыграла русская интеллигенция, которая — впервые 
в русской истории! — потребительство, спекулятивный 
капитализм и погоню за статусами возвела в принцип, 
«освятив» теорией и своим авторитетом� (но эта тема мо-
жет стать предметом особого исследования).

Возвращаясь к культурологической проблематике фи-
нансово-экономического кризиса, следует подчеркнуть, 
что все ключевые ценности общества потребления в опре-
деленной мере культурно оправданы в структуре челове-
ческого бытия. Речь идет об их гипертрофии, когда обла-
дание той или иной ценностью становится целью и смыс-
лом жизни:

— стремление постоянно наращивать качество по
требления формирует потребительскую зависимость — 
худшую из возможных зависимостей по своим формам 
проявления и последствиям для человеческой души;

— повышение любой ценой материального благопо-
лучия рождает невиданные масштабы отвратительной 
алчности, а последняя — атмосферу постоянного страха 
потерять (страх на почве алчности — это базовый «чело-
веческий» фактор финансово-экономического кризиса);

— рационализация человеческих отношений и нрав
ственных качеств, в том числе добра и сострадания, кото-
рые в системе пиар-акций пересчитываются на дивиден-
ды от приращенного имиджа или бренда, ведет к систем-
ной деградации человеческой духовности; 

— успех как жизненный смысл «распирает» чело-
веческую гордыню и «кормится» ею. Не случайно в хри

� В рамках здравого смысла перспективы оздоровления экономики ми-
нимальны. В частности, в Институте экономики РАН прошла презентация 
доклада «Задачи для будущего президента», в котором академики развеяли 
миф о необычайных экономических достижениях России в 2000–2008 го-
дах и представили собственную программу для страны на 2008–2016 годы. 
Говоря о перспективах России на 2008–2016 годы, докладчики пришли 
к выводу, что системные проблемы развития страны «поставили вопрос 
о пересмотре проводимого в стране социально-экономического курса». 
По их мнению, за последнее десятилетие власть не смогла воспользовать-
ся благоприятной мировой конъюнктурой. Экономика не смогла диверси-
фицировать и не сумела обеспечить развитие своих высокотехнологич-
ных секторов. Не была решена задача создания эффективного частного 
собственника как доминирующей фигуры экономики. Мелкий и средний 
бизнес не получил ни правовой, ни экономической основы для цивилизо-
ванной конкуренции. А крупные производства и целые сегменты эконо-
мики в результате приватизации получили монопольное положение на 
рынках и  снизили свою эффективность. По словам академика РАН 
Н. Петракова, власть и общество оказались перед сложнейшей дилем-
мой: проведенная приватизация стала тормозом для экономического 
развития, а возврат в исходную точку уже невозможен. К очевидным 
провалам этих двух десятилетий можно отнести рост социального нера-
венства: в 2000 году доходы самых богатых превышали доходы самых 
бедных россиян в 14, а в 2007 году — уже в 16 раз.

стианстве гордость является одним из смертных грехов 
(наряду с сребролюбием, чревоугодием, завистью, злопа-
мятностью, гневом, отчаянием) и считается «исчадием по
мраченного ума»;

— массовое поклонение золотому тельцу (мамоне, как 
писали наши соотечественники в конце ХIХ — начале 
ХХ в.) разрушает основу нравственности, делает человека 
готовым принести в жертву материальному благополучию 
самое дорогое — семейное счастье, сострадание к ближ-
нему.

На последних двух факторах разрушения ядра христи-
анской цивилизации следует остановиться отдельно. По
клонение мамоне и культ гордыни созидают идолов «сво-
боды», несут неумеренность в жизни плотской и равно-
душие к духовной сфере. Не случайно Христос обращает 
внимание учеников на то, что нельзя одновременно слу-
жить Богу и мамоне. Поклонение мамоне есть не просто 
культ денег — это сущностное перераспределение духов-
ной и психической энергии, когда в погоне за богатством, 
деньгами, славой распаляются все человеческие страсти 
и бессмысленно растрачиваются невосполнимые челове-
ческие ресурсы — время и энергия, когда суетное стрем-
ление к почестям «пожирает» энергию души и сердца. 
Культ денег, наживы, стяжательства — базовый фактор 
деградации мира. Жажда богатства сужает спектр челове-
ческих интересов, делает его сознание легко манипулиру-
емым.

Концептуально и культурологически убедительно 
символическую «миссию» денег обосновал Жак Атта-
ли в своей программной книге «Линии горизонта»�, где 
он описывал грядущую третью эру — эру денег, которые 
становятся универсальным эквивалентом всех ценнос-
тей, в том числе духовных. Новый порядок, по его мне-
нию, завершится наступлением мессианской эры космо-
политизации человечества. Формой глобального обще-
ства станет кочевничество, которое определит образ 
жизни, культурный стиль, форму потребления. В таких 
условиях деньги станут еще и формой тотального конт-
роля: «Магнитная карточка станет... подлинным протезом 
индивидуальности, его полноценным заместителем, не-
ким искусственным органом, являющимся одновремен-
но паспортом, чековой книжкой, телефоном, телефаксом 
и удостоверением. Магнитная карточка станет подлин-
ным “протезом Я” человека, открывающим ему доступ 
к универсальному Рынку». Горе тому, кто будет лишен де-
нег и кто угрожает мировому порядку, человек «будуще-
го» утратит возможность выбора: либо стать молекулой 
общества, либо быть из него исключенным. Наверное, не 
случайно деньги в этой концепции становятся главным 
фактором порабощения человеческой свободы — вели-
чайшей ценности христианства�.

Такого рода сущностное перерождение духовного яд
ра христианской культуры стало основной причиной ми-
рового финансово-экономического кризиса. Можно ина-
че сказать: культура своими средствами пытается вернуть 
мир в границы добра, справедливости, милосердия, ду-
ховности — тех базовых ценностей, вне которых человек 
теряет свой образ и подобие. В экономическом плане это 

� Жак Аттали — известный деятель глобализма, член Бильдербергско-
го клуба, бывший советник президента Миттерана, до 1993 года — дирек-
тор Европейского банка реконструкции и развития.

� Не случайно ростовщичество в русской культуре всегда подверга-
лось осуждению. В. П. Рябушинский в своей книге «Русский хозяин. Ста-
тьи об иконе» (написана в 1920-е гг.) отмечал, что православный хозяин, 
уважая богатство, не считает и бедность признаком божьего гнева, но 
осуждает ростовщиков. В народном сознании наибольшим почетом поль-
зовались заводчики и фабриканты, на втором месте были купцы, ниже всех 
стояли люди, занимавшиеся коммерческим учетом, «процентщики». Запад-
ный человек веру в свое «божественное предопределение» сочетает с убеж-
дением, что материальное благополучие есть признак праведности и угод-
ности Богу. Отсюда — неудержимое желание разбогатеть любыми сред
ствами, в том числе путем ростовщичества.

А. П. Марков
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означает реабилитацию труда как сферы личностной са-
мореализации, утверждение человека-творца, по своим 
задаткам созидающего и в меру потребляющего, — че-
ловека, исповедующего национально-культурную укоре-

ненность и моральную ответственность как за результаты 
своего творения, так и за свое земное призвание, которое 
он может осуществить лишь на двух земных поприщах: 
в любви и труде.

В. М. Межуев1

СУДЬБА НАЦИОНАЛЬНЫХ КУЛЬТУР В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Глобализация — объективно протекающий процесс, 
означающий формирование единого экономического, со-
циального и культурного мирового (наднационального) 
пространства, функционирующего по общим для всех за-
конам и в едином режиме времени. В ходе глобализации 
мир постепенно утрачивает былую многоликость и разно-
родность, происходит своеобразная гомогенизация мира, 
причем не только в производственно-экономической сфе-
ре, но и в бытовой, повседневной жизни. В разных стра-
нах люди все больше пользуются одними и теми же вида-
ми транспорта и коммунальных услуг, носят одинаковую 
одежду, потребляют одну и ту же пищу, смотрят одинако-
вые телепередачи, слушают одни и те же новости. Созда-
ваемые современной цивилизацией технологии, товары, 
услуги, информация и прочее, входя в жизнь разных наро-
дов, делают их похожими друг на друга. 

Экономическая глобализация дополняется информа-
ционной. В настоящее время информация, получив техни-
ческую возможность распространяться по всему земному 
шару, захватила в свои сети практически весь мир. По сло-
вам М. Кастельса, «технологические революции с инфор-
мационными технологиями в центре заново и ускоренны-
ми темпами формируют материальную основу общества. 
Национальные экономики во всем мире стали глобально 
взаимозависимыми, создавая в системе с изменчивой гео-
метрией новую форму отношений между экономикой, го-
сударством и обществом»�. Что означают эти изменения 
в плане культуры?

Многие исследователи в России и за рубежом сходят-
ся во мнении, что в процессе глобализации культура пос-
тепенно выходит за рамки национальных границ, переста-
ет функционировать исключительно в национальной фор-
ме. Приведем два подобных мнения. Одно из них прина-
длежит известному немецкому социологу У. Беку. По его 
мнению, мы живем в мире, превратившем представле-
ние о замкнутых пространствах в фикцию. В этом мире 
«ни одна страна или группа стран не может отгородить-
ся друг от друга»�. В таком обществе приходится заново 
переосмысливать «самоочевидности западной модели», 
ставить вопрос о том, как могут воспринимать себя в нем 
люди и культуры. Ведь глобализация «имеет в виду про-
цессы, в которых национальные государства и их сувере-
нитет вплетаются в паутину транснациональных акторов 
и подчиняются их властным возможностям, их ориента-
ции и идентичности»�. Она ставит под сомнение важней-
шее представление эпохи модерна, согласно которому об-
щества после распада империй могут существовать толь-
ко в  границах национальных государств. Глобализация 
рушит эту связь, создавая между национально-государст
венными и транснациональными акторами и процессами 
новые взаимоотношения. В контексте происходящих пе-
ремен нельзя считать современной ту политику, которая 

� Главный научный сотрудник Института философии РАН (Москва), 
доктор философских наук, профессор.

� Кастельс М. Информационная эпоха : Экономика, общество и куль-
тура. М., 2000. С. 25.

� Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма — ответы на 
глобализацию. М., 2001. С. 25.

� Там же. С. 26.

во имя ложно понятого патриотизма или национализма 
отгораживается от мира, пытается изолироваться от него, 
мыслит себя вне логики общемирового развития. 

В том же духе высказывается и отечественный фило-
соф В. С. Малахов — известный специалист в области 
национальных отношений. В своей книге «Государство 
в условиях глобализации» он пишет: «В современном об-
ществе производство, распределение и потребление куль-
турных продуктов все более решительно выходит за пре-
делы национальных границ… Глобальному спросу соот-
ветствует глобальное предложение. Фирма-производитель 
того или иного культурного товара ориентируется на по
требителя далеко за пределами государства, где находится 
ее штаб-квартира»�. 

Глобализация отрицает не уже сложившиеся нацио-
нальные культуры, а возможность дальнейшего существо-
вания и развития культуры в этой форме. В мире глобаль-
ных трансформаций индивид, вовлеченный в транснацио
нальные «сети», уже не может ограничиться плодами 
только своей национальной культуры. В результате возни-
кают новые глобальные локальности, которые не сводятся 
к разделявшим ранее культуру национальным границам. 
Они объединяют людей не по национальному признаку, 
а по общности их культурных предпочтений, то есть на 
основе свободного выбора ими своей культурной иден-
тичности. Так, поклонники популярной и классической 
музыки существуют во всем мире, образуя культурные 
общности, одновременно глобальные и локальные.

Современные средства связи позволяют людям на-
ходить культурных единомышленников по всему миру, 
объединяться с ними по признаку не только своего на-
ционального, но и культурного родства. Иными слова-
ми, глобализация создает не национальную, а глобальную 
локальность, которая одновременно и связывает людей 
в планетарном масштабе, и различает их в зависимости от 
сделанного ими культурного выбора.

Для обозначения этого нового типа культурной общ
ности был изобретен особый термин — «глокализация», 
образованный из слов «глобализация» и «локализация». 
В научный оборот его ввел английский социолог Роланд 
Робертсон с целью фиксации происходящих в глобальном 
мире двух взаимосвязанных процессов — гомогенизации 
и гетерогенизации. По его словам, в мире происходит не 
просто глобализация, а глокализация, то есть гомогени-
зация и гетерогенизация. Эти одновременные тенденции 
взаимодополняемы и взаимопроникают друг в друга, хотя 
в конкретных ситуациях они могут прийти (и действи-
тельно приходят) в столкновение друг с другом.

По смыслу данный термин направлен против тех кон-
цепций глобализации, которые исходят из логики станов-
ления унифицированной мировой системы транснацио-
нальных связей, исключающей все различия и несходства. 
Под мировой системой в них понимается либо капитали
стическая система, образцом для которой служат разви-
тые страны Запада, прежде всего США, либо глобальные 
информационные сети, находящиеся под контролем над-
национальных органов власти. Против унифицирующей 

� Малахов В. С. Государство в условиях глобализации. М., 2007. С. 206.
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