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код. Культура как ненаследственная память всегда связа-
на с историей, всегда подразумевает непрерывность нрав
ственной, интеллектуальной, духовной жизни человека, 
общества и человечества. И поэтому, когда мы говорим 
о современной культуре, мы, может быть сами того не по-
дозревая, говорим и об огромном пути, пройденном этой 
культурой. Путь этот насчитывает тысячелетия, переша-
гивает границы исторических эпох, национальных куль-
тур и погружает нас в одну культуру — культуру челове-
чества.

Диалог в синхронном пространстве реализуется в по-
иске общего в понимании мира, человека представителя-
ми разных национальностей, народов, конфессий. В поли-
культурном пространстве обнаруживается необходимость 
диалога нескольких поколений, действующих в едином 
пространстве: детей — родителей — престарелых родите-
лей; субкультур — традиционной и инновационной; кон-
сервативности и свободы воли индивидов. Диалог пред-
полагает особый тип отношений общения — как активное 
взаимодействие равноправных субъектов, а равноценны-
ми считаются только нравственно свободные субъекты. 
Субъектами могут быть свободные носители единичных 
и особенных ценностей, которые они пытаются сохранить 
в процессе толерантного диалога, опираясь на общечело-
веческие ценности. Синхронный диалог возможен только 
при условии свободы субъектов диалога.

Диалог консервативности этнокультурной традиции 
и свободы самовыражения личности может рассматривать 
традицию с позиции человека как субъекта материально-
го и духовного производства, в котором реализуются его 
потребности в труде, познании, оценке, общении. Так воз-
никает системное исследование реализации человеческой 
свободы воли, что, как мы полагаем, позволит понять, ка-
ким образом человек реализует себя как субъект свобо-
ды в рамках консервативности этнокультурной традиции. 
Традиция, как и культура, может существовать только бла-
годаря человеку. «Где существует человек — там сущест-
вует и традиция. Традиция становится тем “механизмом” 
культуры, который заменил ей действие генетического 
кода, сохраняющего и передающего информацию. Иначе 
говоря, она оказывается особым типом памяти, совокуп-
ной памятью человечества, наций, социальных групп»1.

Человек в диалоге традиции и инновации предста-
ет как единство противоположностей, так как в процес-
се культурогенеза у человека сформировалась своего рода 
потребность выходить за пределы повторения созданно-
го, за пределы репродуцирования известного, за пределы 
традиционных форм поведения и созидать новое, совер-
шенствовать усвоенное, разгадывать неизвестное. Осо-
бенностью человека является творческое начало, осно-

ванное на повторении усвоенного (традиционного) и же-
лании преодолеть существующие стереотипы. Человек не 
может быть полностью растворен в социальных структу-
рах, он укоренен не только в современном ему обществе, 
но и в истории, культуре, этносах и даже в ареалах своих 
биологических предков.

Еще с древнейших времен существуют представле-
ния о человеке как микрокосме, в котором отражается 
макрокосм. Обращение к проблеме человека через при-
зму морального сознания основано на необходимости об-
ращения должного внимания к человеческой субъектив-
ности, к гуманистическому содержанию культуры, опре-
деляющему саму возможность диалогичности культур. 
Этнос и человек создают свою культуру, которая регла-
ментирует их нормы поведения, определяет ценности, за-
крепляются при многократном повторении как привычка 
для человека или ритуал для этнокультуры. В этнокульту-
ре и в человеке мировосприятие основано на поиске диа-
лога рационального и чувственного, причем чувственное 
должно быть ведомо рациональным. Определяющими 
в  проявлении индивидуальности или уникальности яв-
ляются нравственные принципы, на которых базируется 
весь комплекс культуры — индивидуальный или этно-
культурный. Духовная культура в истории человечества 
существует исключительно в форме диалогичности, ибо 
живой человеческий дух противоречив, диалектичен по 
своей природе, и созидание возможно только путем пре-
одоления противоречий как вне человека, так и в самом 
человеке.

Полидиалог является способом обеспечения меж
этнического общения и сохранения уникальности опре-
деленных этнокультур в условиях технологической уни-
фикации культурного мира современного общества. По-
иск стабилизации, диалога в конфликтном регионе может 
быть обеспечен творческой интеллигенцией, утвержда
ющей базовые ценности российской научной ментально
сти. Примером тому может служить созданный нами «ин-
ститут национальных проблем» — Дагестанский научный 
центр РАО, который в течение десяти лет работает в на-
правлении поиска механизмов стабилизации латентных 
и явных конфликтов в поликультурном пространстве, объ-
единяя силы всей творческой интеллигенции Дагестана.

Таким образом, научная, творческая интеллигенция 
способна обеспечить диалог в полиэтническом, поликуль-
турном, поликонфессиональном Дагестане, основываясь 
на общечеловеческих ценностях, которые являются осно-
вой и гарантией уникальности этнокультуры в рамках ми-
ровой культуры; диалог при этом — единственная форма 
сосуществования особенности и уникальности этнокуль-
туры и всеобщности мировой культуры.
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РОССИЯ И США: БАЛАНС ИНТЕРЕСОВ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА
Отношения с США — один из приоритетов внешней 

политики России, важный фактор международной ста-
бильности. В условиях глобального кризиса ключевыми 
задачами являются обеспечение их устойчивого развития 
в конструктивном и предсказуемом русле, расширение 
сфер совпадения интересов, сужение зон разногласий на 
основе поиска компромиссов с учетом национальных ин-
тересов друг друга.
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тор политических наук.

В 1942 году президент Ф. Рузвельт в послании Конг-
рессу США писал: «Мужественное сопротивление русско-
го народа является огромной помощью всем народам, со-
противляющимся нацистской военной машине. Это сопро-
тивление полностью нарушило нацистские планы и разве-
яло миф о непобедимости нацистов». Под Сталинградом 
и Курском наступил перелом в великой битве с фашизмом, 
а в мае 1945-го знамя Победы уже реяло над рейхстагом.

Эти исторические обстоятельства определяют важ-
ность современной «перезагрузки» и улучшения взаимо-
отношений наших великих государств. Ведь глобальный 
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мировой кризис — главная угроза современной системе 
международных политических и экономических взаимо- 
отношений, уровню и образу жизни народов наших стран.

В принятой 6 апреля 2008 года Декларации о страте-
гических рамках российско-американских отношений от-
ражен комплексный характер взаимодействия между Рос
сией и США по основным направлениям в целях обес-
печения стабильной преемственности на перспективу. 
В 2009 году наметились позитивные предпосылки для 
улучшения диалога России и США. Хотелось бы, чтобы 
эта проявившаяся тенденция развивалась и укреплялась, 
чтобы был найден баланс взаимных интересов в условиях 
глобального кризиса.

Можно выделить следующие ключевые тезисы, свя-
занные с определением возможностей для придания рос-
сийско-американскому диалогу нового динамизма.

1. Оптимальной идеологической формулой, которая 
будет содействовать успешной реализации антикризисно-
го курса России в ближайшие годы, по нашему мнению, 
является формула интеграции Евразии, опирающаяся на 
духовно-геополитические взгляды Александра Невского 
и современные модели интеграционных процессов Евро-
пейского Союза. Евразия — это великая «чертежная до-
ска» для деятельности самобытных цивилизаций, спо-
собных к совершению инновационного технологическо-
го рывка. В связи с этим создание Евразийского Союза 
к 2012 году, использующего конструктивный опыт межго-
сударственного строительства ЕС, СНГ, ЕврАзЭС, — по-
зитивная перспектива в борьбе с глобальным кризисом. 
У Евразийского Союза может быть две столицы: север-
ная — Санкт-Петербург, южная — Алма-Ата. Лидером 
нового межгосударственного образования — Евразийско-
го Союза, по нашему мнению, должен стать В. В. Путин.

2. Граждане нашей страны настороженно относят-
ся к усилению военной мощи США у европейских границ 
России. Тем более что российская военная группировка в 
районе Калининграда уменьшилась в несколько раз, что 
является как раз примером вполне открытого и прагма-
тичного подхода к безопасности.

В России в 70 раз больше людей, чем в США, погиб-
ло в годы Второй мировой войны, поэтому россияне край-
не негативно воспринимают приближение военной инф-
раструктуры к границам страны. И граждан России мож-
но понять. Ведь именно с Запада дважды в XX веке на 
нашу землю приходили незваные жестокие гости. В свя-
зи с  этим актуальной для России является проблема за-
ключения нового договора о европейской безопасности 
«Хельсинки плюс».

3. Назрела необходимость совместных российско-
американских действий по преодолению мирового кризи-
са. По нашему мнению, США и России следует объеди-
нить усилия по преодолению глобального кризиса. В свя-
зи с этим представляется целесообразным обсудить не-
сколько предложений:

— разработка совместной антикризисной програм-
мы и предложений для осенней встречи стран «Большой 
двадцатки»;

— совместный анализ проблем, связанных с создани-
ем новой международной валюты АКЮРЕ и введением 
рубля в «корзину» МВФ;

— постепенный и плавный переход на новые взаимо-
расчеты между нашими странами (50 % — рубли, 50 % — 
доллары).

4. Совместный анализ 200-летних российско-амери-
канских дипломатических отношений. 

Здесь можно вспомнить о том, что Россия из всех го-
сударств мира больше всего сделала для появления неза-
висимого американского государства. Во время освободи-
тельной войны американцев с Великобританией (1775–

1783) российская императрица Екатерина Великая отка-
залась послать в Америку по просьбе англичан русский 
экспедиционный корпус для подавления восстания про-
тив английского короля.

А во время Гражданской войны в США (1861–1865) 
две русские эскадры в течение трех лет находились в 
Нью-Йорке и Сан-Франциско, обеспечивая защиту амери-
канских берегов от возможного вооруженного вмешатель-
ства английского флота на стороне южан. Таким образом, 
дважды Россия внесла решающий вклад в дело сохране-
ния американской государственности.

В XXI веке Россия может в третий раз помочь США 
сохранить свою государственность. Кратко напомню 
о своей гипотезе возможности распада США в 2010 году. 
Она впервые была публично представлена в 1998-м на 
международной конференции в Австрии. Мне бы очень 
не хотелось, чтобы мой давний прогноз оправдался. Од-
нако последние события в США (крах Уолл-стрита, рост 
безработицы, банкротство General Motors, заявления гу-
бернатора Техаса и т. д.) вызывают у меня как у аналитика 
определенную тревогу.

В условиях нарастания негативных тенденций в аме-
риканской и мировой экономике возможность конструк-
тивного развития российско-американских отношений 
остается важнейшим фактором сохранения американской 
государственности. Именно на такой взаимной заинтере-
сованности могут и должны строиться и развиваться 
российско-американские отношения в дальнейшем.

5. Совместное формирование антикризисной (новой) 
элиты мира. Важным условием успешной борьбы с гло-
бальным финансово-экономическим кризисом является 
формирование новой политической элиты мира, нацелен-
ной на устойчивое бесконфликтное развитие мира, реа-
лизацию стратегических целей при максимальном учете 
интересов национальных политических элит.

Следует подчеркнуть, что в конце ������������  XX����������   — начале 
XXI��������������������������������    ������ века американской политической элите не удалось 
сформулировать оптимальную модель развития мира пос-
ле распада СССР. Уникальная возможность построения 
новой модели развития мира после распада Варшавско-
го договора и Совета экономической взаимопомощи была, 
к сожалению, упущена. Аналитические центры США при 
анализе новой ситуации в мире не смогли выйти за рамки 
стереотипов холодной войны. Проблема в том, что амери-
канские аналитические центры продолжили действовать 
так, как будто бы СССР все еще существовал.

Стереотипы мышления некоторых американских ана-
литиков оказались чрезвычайно живучими. Они ведь 
выиграли стратегическую игру у КГБ СССР и ЦК КПСС, 
но затем не смогли объективно выйти за пределы своих 
действий в ходе борьбы против СССР, хотя мир карди-
нально стал меняться. Они остались во временном конти-
нууме 1980-х годов и не смогли перестроиться, изменить 
свое мышление в соответствии с изменениями мира. Сле-
дует отметить, что определенные попытки построения но-
вой концептуальной модели мира предпринимались аме-
риканскими политологами (Ф. Фукуяма, С. Хантингтон, 
Т. Грэм и т. д.), однако их деятельность не привела к ус-
пеху. Адекватно реагировать на изменения мира, форму-
лировать оптимальные модели мира в условиях глобали-
зации, совместно искать пути выхода из глобального фи-
нансового кризиса — именно эти задачи стоят сегодня 
перед политической элитой США и России.

Важным шагом в борьбе с глобальным кризисом мог-
ло бы стать создание специального российско-американ-
ского информационно-аналитического Центра противо-
действия мировому кризису с соответствующими экс-
пертно-аналитическими и проектно-прогнозными под-
разделениями. Именно центр может предложить лидерам 
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наших великих государств совместные усилия по выходу 
из глобального мирового кризиса. В его составе должны 
работать ученые, аналитики, журналисты, представители 
гражданского общества. Специальные аналитические до-
клады и прогнозы данного центра целесообразно система-
тически доводить до лидеров стран — членов Совета Бе-
зопасности ООН.

В целях разработки новой устойчивой модели мира 
можно создать специальную международную неправи-
тельственную структуру (Пятистороннюю комиссию). Не-
обходим международный механизм частно-государствен-
ного партнерства, учитывающий интересы как националь-
ных государств, так и транснациональных корпораций.

Напомню о том, что в 1970-е годы была создана Трех-
сторонняя комиссия (Северная Америка — Западная Ев-
ропа — Азия). До распада СССР она являлась важным 
инструментом согласования интересов национальных 
элит Запада и транснациональных корпораций. Однако 
мир после этого события кардинально изменился, и Трех-
сторонняя комиссия не смогла адаптироваться к этим из-
менениям.

Настало время создания новых международных струк-
тур. Будущее мира, успех антикризисных мер во многом 
будут определяться тем, сможет ли интеллектуальная эли-
та России и США адаптироваться к реальному раскладу 
сил в мировой политике. Время требует создания мощных 
информационно-аналитических и информационно-пропа-
гандистских структур. Речь идет о комплексном информа-
ционно-аналитическом и идеологическом сопровождении 
проекта «Устойчивый мир — 2012».

В состав Пятисторонней комиссии мы предлагаем 
включить следующих участников:

1. США.
2. Китай, Индия, Япония (Азиатско-Тихоокеанский 

регион).
3. Россия (Евразия).
4. Бразилия (Латинская Америка).
5. Европейский Союз.
Всего 25–40 человек.
В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что 

российско-американские отношения должны конструк-
тивно развиваться во благо наших народов.

В. Ф. Петренко1

ДИАЛОГ ИЛИ КОНКУРЕНЦИЯ КУЛЬТУР
Международные Лихачевские научные чтения, освя-

щенные именем Дмитрия Сергеевича Лихачева и посвя-
щенные диалогу культур, стали поистине неправитель-
ственным форумом российской интеллигенции, где об-
суждаются базисные идеи и ценности, лежащие в осно-
ве современной цивилизации. Изданный по материалам 
VIII Международных Лихачевских научных чтений сборник 
позволяет обратиться к высказанным участниками форума 
идеям, сделать критические замечания и обозначить соб
ственные соображения по поводу тех или иных мыслей.

Академик В. С. Степин определяет культуру как свое-
образный генетический код, задающий генезис и разви-
тие социального организма. Эта метафора представляет-
ся весьма эвристичной и порождает ряд модельных ана-
логий с эволюционной биологией. В частности, в эволю-
ционной теории А. Н. Северцева и И. И. Шмальгаузена 
эволюционной единицей считается не отдельный индивид 
или особь, а целостная совокупность животных данно-
го вида. И хотя существует очень жесткая внутривидовая 
борьба, как, впрочем, и описанные П. А. Кропоткиным 
и А. А. Богдановым формы кооперации, борьба за сущест-
вование вида как эволюционной единицы осуществляется 
в форме борьбы за выживание и сохранение генотипа, ин-
формационной матрицы, порождающей морфофизиоло-
гическую организацию и врожденные поведенческие ре-
акции организма.

Биологически человечество принадлежит к одному 
виду homo sapiens (о чем свидетельствует возможность 
межнационального и межрасового потомства). В отличие 
от животного мира информационная матрица, формиру
ющая сознание и картину мира человека, не задана гене-
тически, а заложена в культуре, которой он принадлежит, 
в языке, литературе, искусстве, науке, религии и в истори-
ческой памяти того или иного народа. И этот культурный 
генетический код, определяющий менталитет этноса или 
нации, также имеет тенденцию к самосохранению и борь-
бе за существование.

� Член-корреспондент РАН, заведующий лабораторией психологии 
общения и психосемантики МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор психологи-
ческих наук, профессор.

Из века в век сменяются волны поколений, рождают-
ся и умирают люди, внося свой вклад в национальную 
культуру, но во все времена Франция остается Францией 
с уникальным французским менталитетом, Россия — Рос-
сией, а Япония — Японией. И прав, на мой взгляд, был 
В. Л. Рабинович в своем ироничном выступлении по по-
воду уж слишком оптимистического ожидания от диало-
га культур, которые сольются в «любовном экстазе». «Юг 
должен остаться Югом, Север — Севером, монолог — мо-
нологом. И никаких диалогов! Тем более диалогов куль-
тур и цивилизаций», — эпатирует он оппонентов.

Действительно, в прогнозе, высказанном В. В. Попо-
вым, о том, что «если нынешние тенденции сохранятся, 
то в Европе, где каждый год становится на один милли-
он мусульман больше, к 2025 году будут проживать уже 
около 40 миллионов человек, исповедующих ислам, через 
одно-два поколения европейцы-христиане станут в Евро-
пе меньшинством». Европа при таком сценарии развития 
просто потеряет свою культурную идентичность, ибо, как 
показали события 2007 года в пригородах Парижа, араб-
ские эмигранты второго и третьего поколения вовсе не 
стремятся стать французами по менталитету и этническое 
напряжение не уменьшается, а нарастает. На мой взгляд, 
при такой перспективе развития следует не делать акцент 
на диалоге культур как равноправных партнеров, а дого-
вариваться о соблюдении правил конкуренции, ограничи-
вая ее жесткие формы. Ибо конкуренцию культур никто 
не отменял, и закрывать на нее глаза — значит осущест-
влять страусиную политику.

Человек — существо не только прагматичное, стремя-
щееся максимально удовлетворить свои индивидуальные 
желания и потребности; не только социальное, желающее 
занять достойное место в обществе, где область его «Я» 
распространяется и на ближайшее окружение (родителей, 
детей, друзей, коллег по работе, город, страну), но и сим-
волическое, живущее в мире языка, знаков, символов. 
Здесь, помимо экономической и политической борьбы за 
ресурсы и влияния, наблюдается конкуренция в менталь-
ном семиотическом плане за доминирование значимых 
символов и представлений, за собственную трактовку  

В. Ф. Петренко
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