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14 лет — 36 млн 837 тыс., а 15–17 лет — 7 млн 730 тыс. 
В 2004 году — 36 млн 471 тыс. (первая группа), 7 млн 
802 тыс. (вторая). В 2003-м — 37 млн 118 тыс. (первая),  
7 млн 802 тыс. (вторая). В 2000-м — 38 млн 225 тыс. 
(первая), 6 млн 621 тыс. (вторая).

Конечно, часть детей от каких-то заболеваний изле-
чилась. Но ведь постоянно прибавляются те, у кого вы-
явились диагнозы впервые в жизни. И несмотря на то что 
почти каждый малыш переносит немало «естественных» 
болезней, общая статистика просто уничтожающая: нация 
больна с детства!

Несколько слов о детях, проживающих в малоимущих 
семьях. В 2002 году число таких детей до 6 лет составля-
ло 2,1 млн человек, от 7 до 15 лет — 5,8 млн. Статистики 
по учету детей 16–17 лет из подобных семей не существу-
ет. Сократилось ли число малоимущих семей за прошед-
шие годы? Можно определенно сказать — выросло. По-
чему оно выросло: в связи с кризисом, из-за безработицы 
родителей?

Число несовершеннолетних, состоящих на учете в ми
лиции, в 2002 году составило 363,2 тыс., из них до 13 лет — 
81,5 тыс., 14–15 лет — 133,6 тыс., 16–17 лет — 171,3 тыс. 
Число осужденных несовершеннолетних — 88 334 чело-
век. Отчаянные дети, называемые несовершеннолетними 
людьми, совершили 2 526 305 преступлений.

О беспризорности сегодня почти не говорится. Дети, 
которые попрошайничали у вокзалов больших городов, 
как будто исчезли: их рьяно «отлавливает» милиция, пере-
дают во временные приюты, потом отправляют по месту 
жительства, и кругооборот повторяется. Но ведь и дети 
чему-то учатся. Беспризорность обрела скрытые, часто 
камуфлированные формы. Статистические показатели на 
эту тему звучат приглушенно, а число задержаний несо-
вершеннолетних составляет 1–1,5 млн в год.

Приведу показатель, говорящий сам за себя: в 2007 го
ду в 3358 учреждений, специально созданных для соци-
ального обслуживания семьи и детей (приюты, кризисные 
центры для родителей и реабилитационные центры для 
детей) обратились и были обслужены 11 923 624 челове-
ка. В 2007 году в школах по разным причинам не обуча-
лись 21 223 ребенка: от состояния здоровья, материально-
го положения до необучаемости (это при великой русской 
школе коррекционного образования). Впрочем, в 2003 го
ду таких детей было 40 579 человек.

Возвращаясь к беспризорным, укажу данные публич-
ной статистики. В 2007 году в лечебно-профилактические  

заведения было доставлено 58 304, в 2006-м — 64 361, 
в  2005-м — 65 587 детей. Подавляющее большинство 
было госпитализировано. Поправившихся — 321 ребен-
ка (2007) — отправили в центры временного содержания 
несовершеннолетних МВД (то есть преступивших черту), 
в учреждения здравоохранения продолжить лечение — 
9198 (2007), умерло 111 человек. В этой статистике имеет-
ся любопытный раздел: «прочее». В «прочих» оказались 
48 714 детей (2007), 52 679 (2006) и 53 423 (2005) Это те, 
кто ушел на волю продолжать беспризорничать, выбыв из 
сферы внимания государственных органов. 

Все эти обстоятельства порождают нестабильность 
детства — его неуверенность в бытовом пространстве, 
в близком и отдаленном будущем, особенно при введении 
платных медицины и высшего образования и почти пол-
ном отсутствии среднетехнического образования, разно-
образных профтехучилищ и техникумов, которые, не за-
крывая двери в вуз, давали достойный оптимум в качест
ве перспективной рабочей профессии, для сирот и вовсе 
спасительный.

6. Если сложить количество детей, пребывающих 
в состоянии нестабильности и прямой депривации, то 
по самым скромным подсчетам получается около 10 млн 
(из 27 млн детей). Десять миллионов людей, только на-
чинающих жить и не имеющих твердой надежды в соб
ственном будущем.

Что это? Вопросы политики? Безусловно! Вопросы 
образования и воспитания — всего того, что прежде спра-
ведливо называлось просвещением. Это слово содержит 
такое важнейшее понятие, как цель молодой жизни, ее 
смысл.

Вопросы экономики? Но какую экономику можно 
построить, если ее строители, исполнители, работники — 
люди без смысла и знания, без семьи, с преступным нача-
лом и просто больные — пассивные потребители эконо-
мики, которых нельзя бросить?! Экономика без людей не-
мыслима — это аксиома, без людей слабых — слаба, без 
грамотных — примитивна.

Но ведь люди, слабые и сильные, приходят во «взрос-
лость» из детства. Ясно, что детство — важная часть не 
только экономики, но и сегодняшней практики и завтраш-
ней истории государства, всей российской цивилизации.

Чем больше вложишь в детство, тем больше от него 
получишь. Доходов или убытков. Славы или бесславия. 
Взлетов или падений. Инвестиции в детство — первое 
и краеугольное условие развития.

И. А. Мироненко1

О ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ МИССИИ УНИВЕРСИТЕТОВ В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ
После советского периода, когда воспитание полага-

лось основной функцией образовательной системы на всех 
ее уровнях, в постсоветское время российская школа вмес-
те с тоталитарной идеологией отбросила и «ярмо» воспи-
тательной работы. В самом деле, какое воспитание шко-
ла может и должна предложить? В поликультурном мире, 
где декларируется свобода личности выбирать убеждения, 
ценности, вероисповедание, имеет ли право на существова-
ние система, ставящая своей целью целенаправленное фор-
мирование того или иного мировоззрения молодых людей? 
Какое именно мировоззрение она должна формировать?

Если для начальной и средней школы можно указать 
некоторые базовые, общечеловеческие идеи воспита-

� Декан факультета культуры СПбГУП, доктор психологических наук, 
профессор.

ния, то для школы высшей, куда приходят взрослые мо-
лодые люди, чтобы получить профессиональную подго-
товку, простых ответов найти не удается. Мир вокруг нас 
меняется все быстрее. Маргарет Мид в своей известной 
работе «Культура и мир детства» выделила три основных 
типа культуры. Основанием для выделения послужил ха-
рактер отношений между поколениями. М. Мид опреде-
лила постфигуративный тип культуры, где дети прежде 
всего учатся у своих родителей, взрослых; конфигуратив-
ный тип, где дети и взрослые учатся у своих сверстников, 
и префигуративный, где взрослые учатся у своих детей.

По мере того как убыстряется процесс изменения со-
циума, ускоряется ход культурно-исторического прогресса, 
происходит переход от постфигуративного типа культуры, 
где настоящее повторяет прошлое, к конфигуративному и, 

И. А. Мироненко

BokshitskayaVI
Rectangle



350 Секция 2. Обучение и воспитание молодежи в поликультурном мире

наконец, к префигуративному. М. Мид утверждает, что 
сегодня мы вступаем в новый для истории период, когда 
молодежь с ее префигуративным схватыванием еще неиз-
вестного будущего наделяется новыми правами. В самом 
деле, почти каждый университетский преподаватель се-
годня испытывает чувство растерянности перед агрессив-
ным разнообразием культурных образцов поведения, де-
кларируемых ценностей окружающего нас поликультур-
ного мира. Чему, кроме своего предмета, может научить 
студента профессор, чье знание современной жизни, как 
правило, далеко не совершенно?

Возникает вопрос: должен и может ли университет 
брать на себя воспитательную миссию? Прежде чем пред-
ложить свой ответ на этот вопрос, я процитирую отрывок 
из доклада профессора Д. Ч. Капура, сделанного им на 
Лихачевских чтениях в 2008 году. Профессор Д. Ч. Капур 
приводит слова из исторической речи, произнесенной в 
1835 году лордом Маколеем в парламенте, когда Великоб-
ритания стремилась утвердить свое господство в Индии: 
«Я проехал вдоль и поперек по всей Индии и нигде не 
увидел нищих или воров. Я наблюдал такое благососто-
яние, такие высокие моральные ценности, таких достой-
ных людей, что, думаю, мы никогда не сможем завоевать 
эту страну, если вначале не уничтожим ее культурное и 
духовное наследие, своеобразный спинной хребет этой 
нации. Для этого я предлагаю заменить ее древнюю систе-
му образования и культуру. Если индийцы будут считать, 
что все иностранное и английское хорошо, лучше, чем их 
собственное, то они… станут теми, кем мы хотим, — пол-
ностью покоренной нацией»1. История доказала правоту 
лорда. И здесь мы видим удивительный по яркости при-
мер воспитательного воздействия, имманентно присуще-
го определенной образовательной системе. 

Университет является той социальной средой, в ко-
торой происходит становление будущей элиты общества. 

Стремление университетов пренебречь воспитательной 
миссией подобно попытке страуса спастись от опасности, 
спрятав голову в песок. Хотим мы этого или нет — имен-
но университетские преподаватели воспитывают своих 
учеников. Довольно часто мы не знаем, как нужно жить 
в современном мире. Более того: часто мы не знаем, как 
не надо поступать, как нельзя жить. Сфера нашего незна-
ния неизбежно расширяется по мере ускорения эволюции 
общества. Надеюсь, что студенты, молодые люди, лучше 
нас воспримут «еще неизвестное будущее» и будут дейст
вовать в соответствии с законами. Однако, как мне пред-
ставляется, мы обладаем умением, чрезвычайно ценным 
для жизни в поликультурном мире, значимость которого 
лишь возрастает по мере ускорения процесса изменения 
культур и роста культурного разнообразия. Мы можем пе-
редать молодым умение подвергать сомнению преподно-
симые нам системы ценностей и других атрибутов культу-
ры, не принимать их на веру. Преподносимые тем больше 
и агрессивнее, чем больше культурное разнообразие со-
циальной среды нашего обитания.

Каждая культура представляет собой целостную сис-
тему и как таковая противостоит разрушению своей це-
лостности. Самая большая опасность поликультурной со-
циальной среды — это ее «сползание» от диалога культур 
к их конкуренции в обществе и головах отдельных членов 
общества. Конкуренция культур в обществе порождает 
социальные столкновения, конкуренция в головах — все-
верие и иррационализм — ту самую глупость, о которой 
А. А. Зиновьев сказал: «Наиболее вероятный конец чело-
вечества — воинствующая глупость. Человечество погиб-
нет от своей глупости»2. Для того чтобы жить в поликуль-
турном мире, необходимо обладать способностью кри-
тичного и в то же время толерантного восприятия чужой 
и своей культуры. Воспитание такой личности возможно 
именно в университете.

Л. М. Мосолова3

ПОЛИКУЛЬТУРНАЯ РОССИЯ В ФОКУСЕ ИННОВАЦИОННОГО ОБРАЗОВАНИЯ
Тема IX Международных Лихачевских научных чте-

ний — «Диалог культур и партнерство цивилизаций» — 
сегодня представляется исключительно актуальной для 
выявления роста и развития человеческого и культурного 
капитала, прежде всего нашей страны.

В настоящее время в науке и образовании складыва-
ется новая коммуникативная парадигма. В ее основе ле-
жит направленность на диалог и взаимодействие, целевые 
установки на сотрудничество и партнерство, то есть не 
на обособление через культивирование различий, а на со-
хранение эффективности обособления ради достижения 
единства многообразия. Речь идет об укреплении един- 
ства культурного пространства страны и обеспечении не-
обходимой доступности богатейших культурных ценно
стей России для молодого поколения и тем самым о разви-
тии ее творческого потенциала. Этот вопрос актуализиру-
ется в контексте расширяющейся глобализации, миграци-
онных процессов, развития информационных систем и др.

Освоение молодежью основ рациональной коммуника-
ции в непрерывно усложняющейся социокультурной сре-

� Диалог культур и партнерство цивилизаций : ������������������� VIII���������������  Международные 
Лихачевские научные чтения, 22–23 мая 2008 г. СПб., 2008. С. 57.

� Зиновьев А. А. Фактор понимания. М., 2006. С. 521.
� Заведующая кафедрой теории и истории культуры Российского госу-

дарственного педагогического университета им. А. И. Герцена (Санкт-
Петербург), доктор искусствоведения, профессор, заслуженный работник 
высшей школы РФ.

де страны и мира требует адекватной учебной литературы 
о поликультурности России в истории и современности. 
В этом убеждает опыт общения со многими студентами, 
приехавшими учиться в Санкт-Петербург из других реги-
онов страны. Им мало известно о взаимодействии наро-
дов страны, они невысоко оценивают тот вклад, который 
был внесен в мировую культуру региональными общно
стями, а все нечто более высокое и значимое ищут в сто-
лицах и за рубежом. Это, конечно, сковывает творческие 
интенции молодежи на местах. Существуют, как извест-
но, и противоположные оценки, связываемые с фетишиза-
цией этнических культур в регионах. Что касается столич-
ной молодежи, то значительная ее часть не имеет истори-
ко-культурной компетентности и проявляет цивилизаци-
онное высокомерие по отношению к жителям регионов, 
их культурному наследию и современной деятельности.

Необходимость воспитания в студентах навыков толе-
рантных межэтнических контактов, межкультурной ком-
муникации, формирования современного исторического 
сознания и культурной идентичности, а также подготовки 
студентов к профессиональной деятельности в сложных 
условиях многокультурности России заставила пересмот-
реть и обновить содержание историко-культурного обра-
зования студентов университетов.

Специально созданный научный коллектив Россий-
ского государственного педагогического университета  
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