
354 Секция 2. Обучение и воспитание молодежи в поликультурном мире

и многоаспектный смысл и рассматривается как интегра-
тивная категория, объединяющая всевозможные аспекты 
идентификации социума в российской и мировой культу-
ре. Данный принцип ориентирует участников педагоги-
ческого процесса на диалектический анализ места и роли 
своего народа и народов-соседей в общей культурной тра-
диции России и всего мира.

2. Принцип поликультурной идентификации и само
актуализации личности, основанный на включении в на-
ционально-региональный компонент содержания обра
зования знаний о человеке и обществе. Личностно ори-
ентированный подход позволяет формировать у подра
стающего поколения гуманистическое мировоззрение и 
гуманитарную грамотность, создавать условия для само-
познания, саморазвития и самореализации в системе по-
ликультурности современного мира. Самоактуализация 
человека выражается в стремлении к возможно полному 
выявлению и развитию своих личностных возможностей 
в условиях быстро меняющегося мира. Человек, облада-
ющий целостным миропониманием и поликультурной 
ориентацией в познании окружающей действительности, 
способен найти применение своему жизненному и твор-
ческому потенциалу, самореализоваться в системе откры-
того диалога и цивилизованно значимой деятельности.

3. Принцип аксиологичности. Каждая цивилизация 
основана на определенной исходной духовной предпо-
сылке, большой идее, сакральной ценности или первич-
ном символе, вокруг которых в ходе развития формируют-
ся сложные духовные системы. Процессы глобализации 
дали новый импульс динамике и диалогу современных 
цивилизаций. Имеет место универсализация культурных 
ценностей, которая является закономерным процессом, 
подготовленным всем ходом истории человечества. Имен-
но по системе ценностей культурологи разделяют цивили-
зации Востока и Запада, а также смешанные цивилизации 
типа евразийской, восточноевропейской или латиноаме-
риканской.

«Система ценностей определяется преобладающими 
в данном этносе этическими, идеологическими, религиоз-
ными приоритетами и предпочтениями; она передается из 
поколения в поколение с помощью семейного воспитания 
и школьного образования, литературы и искусства, средств 
массовой информации. Система ценностей определяет от-

ношения людей в семье, быту, на производстве, в соци
ально-политической сфере деятельности, области научно-
технического творчества, а также взаимодействие между 
этносами, нациями, государствами, цивилизациями»1.

Система ценностей как ядро социокультурного строя 
не только определяет различия между цивилизациями 
и  соответственно культурами, но и является общей ос-
новой диалога, общения и взаимодействия между ними. 
Система общечеловеческих ценностей как стержень и 
квинтэссенция культуры «цементирует» и гарантирует 
единство человечества. Благодаря общечеловеческим цен-
ностям культура является феноменом диалогичным; куль-
тура — это диалог с прошлым, другими эпохами и людь-
ми. Поэтому важно наполнить сферу образования и вос-
питания молодежи новой системой ценностей, идеями 
диалога и сотрудничества цивилизаций, культуры мира 
и населения.

4. Принцип мультикультурализма. Термин «мульти-
культурное образование» появился в 1970-е годы, когда 
проблема мультикультурализма была уже сфокусирована 
на человеческих отношениях. Данное направление про-
должает развиваться и в настоящее время. Сегодня в под-
держку этой концепции активно выступают Совет Европы, 
Организация Объединенных Наций по вопросам образо-
вания, науки и культуры (ЮНЕСКО) и ряд других общест
венных организаций. В основе этой концепции лежит те-
зис, что ни одна культура не является незваным гостем в ис
тории человеческой мысли и ни один человек не должен 
рассматриваться как культурный «самозванец» в Европе.

Основной вопрос, поднимаемый мультикультурным 
образованием: является ли целью образования обнаруже-
ние и развитие в каждом индивидууме сторон, делающих 
его похожим на всех других и опирающихся прежде все-
го на его разум, деятельность и принципы которого счи-
таются универсальными? Или это диаметрально проти-
воположный процесс, который состоит в интеграции ин-
дивидуума в специфические группы, действующие как 
ролевые модели и поэтому защищающие свое право на 
существование и самовыражение. В настоящее время этот 
вопрос решающий. Мультикультурное образование стре-
мится обеспечить взаимозависимость и взаимосцепление, 
посредничество, помогая будущим гражданам осознавать 
культурное многообразие нашего общества.

Г. А. Норкин2

ДЕВИАНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ МОЛОДЕЖИ  
КАК ЭТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА СОЦИАЛИЗАЦИИ

Рост молодежных девиаций (наркомания, алкоголизм, 
аморализм и т. д.) наблюдается практически во всех стра-
нах. В России эта тенденция принимает характер социаль-
ной катастрофы, угрожает генофонду нации. Представи-
тели различных медицинских, гуманитарных и социаль-
ных наук обязаны объединить усилия для поиска эффек-
тивных методов нормализации процессов социализации, 
тем более в условиях мирового финансового и экономи-
ческого кризиса.

Одним из самых эффективных методов решения соци-
альных проблем является бенчмаркинг — изучение и ис-
пользование передового отечественного и мирового опы-
та. В первую очередь следует обратиться к оставшемуся 
в прошлом опыту социалистических стран. Советский 

� Яковец Ю. В. Глобализация и взаимодействие цивилизаций. М., 2003. 
С. 330–331.

� Доцент кафедры управления СПбГУП, кандидат философских наук.

Союз, ГДР и другие страны имели нравственно привлека-
тельную единую идеологию, широкую структуру инсти-
тутов социализации, включая детские сады, спортивные 
секции, молодежные организации, ДОСААФ и т. д.

Каждый человек, вовлеченный в деятельность моло-
дежных объединений, не только занимался интересными 
делами, но и контролировался. Все это было названо про-
явлением тоталитаризма, и в борьбе за либеральные цен-
ности «выброшено за борт».

В исламских странах существенную роль в противо-
действии девиации молодежи играют религиозная идео-
логия и религиозный контроль. К сожалению, Русская 
православная церковь пока еще далеко не полностью ис-
пользует свой потенциал нравственного воспитания моло-
дежи.

Япония, несмотря на высокий уровень индустриаль-
ного развития, сохраняет исторические традиции уваже-
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ния к семье, трудовому коллективу, общине, нации. Япон-
ская полиция, не страшась обвинений в тоталитаризме, 
навещает семьи на дому, помогает родителям в воспита-
нии детей и разрешении конфликтов. Японское руковод
ство снизило до минимума уровень коррупции в право
охранительных органах и системе здравоохранения и про-
возгласило воспитание молодежи вопросом националь-
ной безопасности.

Во всех странах, где уровень алкоголизма и наркома-
нии среди молодежи ниже, чем в мире, наблюдается не 
декларируемое, а реальное, реализуемое на государствен-
ном уровне уважение к этическим принципам справедли-
вости и трудолюбия. Христианская и марксистская нравст
венная максима «Кто не работает, тот не ест» фактически 
игнорируется в новой России. Материальный успех лю-
бой ценой в качестве принципа социализации культивиру-
ется СМИ при молчаливом попустительстве политичес-
кой элиты. Олигархи с весьма сомнительными нравствен-
ными принципами предъявляются в качестве персонифи-
цированных символов современной России. Этика труда и 
справедливости с ее главной идеей, что материальное бла-

гополучие достигается упорным трудом, честностью, бе-
режливостью, образованием, даже не декларируется.

Все больше людей не способны или не желают адап-
тироваться к вновь созданному порядку. Эти люди, «со-
шедшие с поезда», живут в российском обществе номи-
нально. К ним относятся бездомные, алкоголики, нарко-
маны. Это так называемая эскапическая девиация, прояв-
ляющаяся в уходе от реальности.

В то же время наблюдается рост наркомании и алко-
голизма среди «золотой молодежи». Она создает субкуль-
туру «вызова», сенсации, безграничного гедонизма в аб-
солютном соответствии с рекламным слоганом «Бери от 
жизни все!» Эта субкультура нарциссизма, нигилизма ак-
тивно насаждается как поведением экономической и по-
литической элиты, так и СМИ.

В настоящее время задача не только науки, но и всего 
гражданского общества заключается в том, чтобы, пока не 
поздно, «достучаться» до сознания представителей госу-
дарственных органов и убедить их в том, что страна при-
ближается к точке невозврата, перейдя которую она мо-
жет потерять государственность.

Ю. В. Сенько1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В УНИВЕРСИТЕТЕ
Образование как способ становления человека в куль-

туре предполагает свою сообразность и человеку, и куль-
туре. В институциализированной образовательной прак-
тике — педагогическом процессе — взаимодействуют ее 
компоненты: преподаватель, студент, средства образова-
ния, среда. Это взаимодействие осуществляется на осно-
ве различных связей и отношений, существующих между 
ними. Но центральным отношением, которое конституи-
рует процесс образования и придает ему собственно педа-
гогический смысл, являются отношения «преподаватель–
студент» и «преподавание–учение».

Однако в действительном образовании, развертыва-
ющемся как гуманитарная практика, исчезают препода-
ватель и студент. Остаются живые люди, обращающиеся 
друг к другу за сочувствием, сомыслием, содействием. 
И в этом контексте «преподаватель», «студент» — обо
значение социальных ролей, функций, «масок» людей, 
которых образование свело друг с другом. В таком слу-
чае лекция, семинар, беседа — это не только событие 
университетской жизни, но и со-бытие двух и многих 
индивидуумов в горизонте личности. Смысл педагоги-
ческого процесса — в выращивании человеческого в че-
ловеке. Иначе в результате мы получим, говоря словами 
М. Вебера, «бездушных профессионалов, бессердечных 
специалистов».

Тенденция к построению педагогического процесса 
в университете как гуманитарной практики отражает по-
нимание того факта, что ядром личности является ее гу-
манитарная составляющая, а педагогическое явление — 
гуманитарный феномен. Создаваемые ныне культуроло-
гические модели школы свидетельствуют о становлении 
в России гуманитарной парадигмы образования. Эта па-
радигма в противовес технократической модели образо-
вания ориентирована на становление человека в культуре, 
раскрытие истинного, глубинного в нем. Со-бытие� препо-
давателя и студента строится в культурологической пара-
дигме на основе диалога культур преподавателя, студен-

� Академик РАО, заведующий кафедрой педагогики Алтайского госу-
дарственного университета (Барнаул), доктор педагогических наук, про-
фессор.

та и «ставшей» культуры, зафиксированной в содержании 
образования в его практике.

Парадоксальность ситуации заключается в том, что 
нарождающаяся культурологическая школа утверждает 
свои гуманитарные ориентиры прежде всего за счет пред-
метоцентризма, путем увеличения в учебном плане объе
ма дисциплин, изначально считающихся гуманитарны-
ми (к сожалению, в государственных стандартах высшего 
профессионального образования от поколения к поколе-
нию этот объем сокращается, подобно шагреневой коже). 
Ограничиваться таким экстенсивным способом решения 
проблем, «вялой гуманитаризацией» (К. Ясперс) нельзя. 
При этом главное — атмосфера, стиль отношений «пре-
подаватель–студент» — не подвергается сколько-нибудь 
радикальному обновлению. Необходима гуманитаризация 
образования не только учебного предмета, но и учебного 
процесса. Это прежде всего гуманистический стиль отно-
шений в университете, гуманитаризация образовательной 
среды в нем, приобщение непосредственных участников 
педагогического процесса к культуре как живому вопло-
щению мира человеческих ценностей и смыслов.

Содержание классического образования наполнено гу-
манитарными ценностями и смыслами. Чтобы этот потен-
циал был эффективно использован, его необходимо обна-
жить, вычленить в самом процессе образования. С этой 
целью мы отказались от ряда привычных в образовании 
положений, сместили акценты с явного в нем на менее 
очевидное. Этот отказ связан с преодолением представле-
ния о содержании образования как части исключительно 
научного знания.

Пришлось отказаться и от научного «высокомерия» 
при оценке довузовского опыта студента как узкого, огра
ниченного, несущественного по сравнению с научным 
опытом. Довузовский опыт студента более ограничен-
ный в гносеологическом плане, имеет потенциально ши-
рокие возможности в плане образовательном, для приоб-
щения к «чужому» опыту, превращения в «свое–чужое». 
Ведь усваивать — значит объединять продукты «чужо-
го», общественно-исторического опыта с показаниями 
собственного.

Ю. В. Сенько
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