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к неправедному богатству, уродливость чувств и поступ-
ков — вот далеко не все эпитеты, которыми можно опре-
делить, что с нами нынешними происходит. И имеем ли 
мы право после всего называться ����� ������������������  homo� ������������������   ������������������  sapiens�����������   — человек 
разумный?

С экранов телевизоров, кинотеатров потоком распро-
страняется культ насилия, секса, жестокости, самых низ-
менных человеческих инстинктов и поступков. Массо-
вые сцены насилия, кровавых убийств, сатанинские пляс-
ки стали нормой в производстве и демонстрации филь-
мов, спектаклей как отечественного, так и зарубежного 
производства. Современные писатели в своих книгах со-
ревнуются, кто больше изобразит на страницах поло-
вых извращений, постельных сцен, секса. Ненорматив-
ная лексика употребляется героями чуть ли не на каж-
дой странице. Главными героями книг, кинофильмов, 
песен становятся маньяки, убийцы, насильники, граби-
тели, люди, обогатившиеся за счет соседа или друга, ли-
шенные чувств сострадания ближнему, помощи друг дру-
гу, уважения и простой человеческой морали. (Например, 
вышедший в массовый прокат американский фильм «Ад-
реналин-2» — верх цинизма и надругательства над нрав
ственностью и моралью!)

Интеллигентность подменяется цинизмом, словоблу-
дием, предательством и подлостью. Такие человеческие 
чувства, как совесть, долг, порядочность, образованность, 
воспитанность, или отошли на второй план, или исчезли 
вообще со страниц книг, журналов, экранов телевизоров 
и киноэкранов.

Разлагающее влияние на сознание молодежи, этичес-
кое поведение, культурность оказывает современное шоу-
искусство, поп- и рок-музыка. К примеру, только из назва-
ний рок-коллективов («Красная плесень», «Крематорий», 
«Ногу свело», «Чума», «Крысы» и т. д.) ясно, какую му-
зыку они играют и к чему призывают. Мракобесие, ниги-
лизм, низкий уровень культуры и образованности — все 
это стало нормой, глубоко проникло в общество и, как 
коррозия, ржавчина, изнутри разъедает и уничтожает его 
здоровые клетки.

«Итак, мир русской культуры, — отмечает Д. С. Ли-
хачев, — благодаря ее восприимчивости необычайно бо-
гат. Однако мир этот может не только обогащаться, но и 
постепенно, а иногда и катастрофически быстро, беднеть. 
Обеднение может происходить… потому, что сегодня мы 
все чаще прибегаем к словам пошлым, пустым, стертым, 

не укорененным в традиции культуры, легкомысленно 
и  без всякой надобности заимствованным на стороне»1.

Раковая опухоль стяжательства, паразитизма, бомже-
вания, бродяжничества, наркотического и алкогольного 
опьянения охватила всю человеческую цивилизацию, 
угрожает ей гибелью и исчезновением. Фантастические 
картины апокалипсиса, нарисованные художниками и пи-
сателями 30–40 лет назад, уже не кажутся чем-то нереаль-
ным, воспаленным воображением и взрослыми страшил-
ками. Реальная действительность и ближайшее развитие 
человечества в несколько раз может превзойти эти мрач-
ные прогнозы.

А что же интеллигентность, как и в чем она должна 
проявляться, какова ее степень воздействия на различные 
слои и категории общества? К сожалению, следует кон
статировать, что интеллигентность, образованность, куль-
турность сегодня не в почете, не в чести и не в моде. Ка
кого-либо зримого влияния культура (настоящая, а не мас-
совая), мораль, этика на общественное сознание, к сожа-
лению, не оказывают.

Необходимо приложить поистине титанические уси-
лия, зазвонить во все колокола с самых высоких колоколен, 
включить все здоровые силы общества, чтобы перекрыть 
дорогу низменным, негативным порокам, постараться вер-
нуть человечество на путь цивилизованного, культурного, 
высоконравственного и морального развития.

Д. С. Лихачев в своих трудах по теории мировой и оте-
чественной литературы, много размышляя об интеллиген-
ции и интеллигентности, сформулировал обобщающие 
черты, присущие высокообразованной, интеллектуально 
развитой личности: мужество, интеллектуальная свобода, 
высокая нравственность, сострадание, совесть, человечес-
кое достоинство, порядочность, благородность. В «Декла-
рации прав культуры», разработанной научным коллекти-
вом СПбГУП под руководством академика Д. С. Лихачева, 
отмечается, что культура является основой социального 
и  экономического развития народов, государств и цивили-
заций, духовного и нравственного возрождения человека.

«Культура является определяющим условием реали-
зации созидательного потенциала личности и общества, 
формой утверждения самобытности народа и основой ду-
шевного здоровья нации, гуманистическим ориентиром 
и  критерием развития человека и цивилизации. Вне куль-
туры настоящее и будущее народов, этносов и государств 
лишается смысла»2.

М. Н. Фроловская3

ТЕКСТЫ КУЛЬТУРЫ В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ4

Педагогический  процесс  в  высшей  школе наполнен 
текстами. Это не только тексты, запечатленные в проек-
тах содержания образования, но и тексты, которые со-
здаются «здесь и сейчас» во взаимодействии «преподава-
тель–студент». В этих текстах педагог вместе со студен-
тами обнаруживает смыслы, интерпретирует наличную 
ситуацию как образовательную, переводит ее на язык 
внутренней речи.

Д. С. Лихачев представлял культуру как некое органи-
ческое явление, сотворенную человеком среду, в которой 
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существуют свои, общие для разных аспектов культуры 
тенденции; как пространство, глубина которого измеря-
ется степенью понимания текстов культуры, сотворчества 
автора и воспринимающего. По сути своей образование — 
это встреча культур: культуры студента, в том числе его 
жизненного опыта, культуры преподавателя, в том числе 
его профессионального опыта, и «ставшей», зафиксиро-
ванной в стандарте профессионального образования куль-
туры (Ю. В. Сенько).

Культура — это и предпосылка, и процесс, и резуль-
тат творения людьми жизненно необходимых им обраще-
ний друг к другу и к самим себе за сочувствием, сомыс-
лием, содействием�. Обращение участников педагогичес-
кого процесса и рефлексия собственного опыта, конечно 
же, возможны на основе понимания. Отмечается два на-
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правления «работы» культуры. С одной стороны, она де-
лает людей схожими, и это условие понимания, но с дру-
гой — она нас делает и разными, порождая непонимание. 
Чем своеобразнее личности, чем ярче их собственные точ-
ки зрения, тем труднее понимание, тем ценнее информа-
ция, которую преподаватель и студент передают друг дру-
гу в образовательном процессе.

Любой учебный курс университета представляет со-
бой не только систему знаний, которую можно было бы 
передать другим и тем самым обучить их. Становление 
знания — это всегда акт, который «вспыхивает, опосредуя 
другие действия». И этот акт всегда связан с преобразо-
ванием информации в знание. Как считает М. К. Мамар-
дашвили, мысль должна быть «исполнена» как всякое ду-
ховное явление: «А какие мысли оказываются не-мысля-
ми? Те, которые помысленены так, что исключен тот, кому 
эта мысль сообщается»�. Через взаимодействие с Другим 
(в том числе с автором текста «ставшей культуры») и про-
исходит становление собственного профессионально-
го образа мира. Как справедливо замечал Д. С. Лихачев, 
«подлинно новая ценность возникает в старой культурной 
среде <…> предполагает поиск живого в старом»�.

В таком случае основная задача профессионально-
го образования состоит не только в том, чтобы доволь
ствоваться передачей традиций и научной информации, 
но и  в  том, чтобы развивать способности, которые дают 
участнику педагогического процесса возможность нахо
дить универсальные смыслы собственной профессиональ
ной деятельности в диалоге с текстами культуры.

Для этого будущему специалисту и преподавателю не-
обходимо ощутить себя частью мира и увидеть себя в Дру-
гих. По Ю. М. Лотману, «текст жизни» — это не просто 
метафора, «это выход понятия “текст” за узкие для него 
феноменологические границы. Дело заключается в том, 
что культура вообще тяготеет к тому, чтобы рассматри-
вать созданный Богом и Природой мир как Текст, и стре-
мится прочесть его сообщение, в нем заключенное»�. Об-
разование сводит друг с другом людей, стремящихся об-
наружить смыслы как в предметном содержании, так и во 
взаимоотношениях.

Можно предложить такую аналогию. Восхождение от 
значения к смыслу подобно движению от наличной ситуа-
ции к педагогической задаче. В этом движении преподава-
тель не только фиксирует «знаки», в которых представле-
ны ситуации, и оценивает их значения, но и обнаруживает 
скрывающиеся за ними смыслы, преобразуя и обогащая 
при этом саму наличную ситуацию и свой внутренний 
мир. Речь идет о педагогическом понимании, которое це-
лостно, как сам человек.

В профессиональном образовании студента и в по-
вышении квалификации преподавателя постоянно про-
исходят встречи с текстами культуры (научными, художе
ственными), которые могут стать условием обнаружения 
собственных смыслов через понимание авторской пози-
ции. Природа этого взаимодействия диалогична. Пробле-
ма заключается в том, насколько педагогический процесс
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отвечает диалогичности как фундаментальному свойству 
культуры. Мерой этого соответствия определяется то, на-
сколько и преподавателю, и студенту открываются цен-
ности, образцы культуры, смыслы, запечатленные в ее 
текстах. Вхождение в пространство текста открывает воз-
можность развития индивидуальности, становления собс-
твенного профессионального образа мира.

Круговая структура понимания текста культуры со-
ставляет герменевтический круг: в своем приближении 
к смыслу понимание постоянно переходит от целого к час-
ти и обратно к целому. «Понимание того, что содержится 
в тексте, заключается в разработке предварительного на-
броска, который подвергается постоянному пересмотру и 
углублению в смысл текста»�. И все эти акценты — сме-
на установки самого преподавателя высшей школы: стать 
педагогом, умеющим слушать и говорить в диалоге, име-
ющим герменевтическое (понимающее) сознание, быть 
восприимчивым к позиции Других, их инаковости.

Для организации диалогических отношений с текста
ми культуры необходима установка на поиск и решение 
задач, интересных для преподавателя и для студента. 
Здесь важно понимание смысла собственной профессио-
нальной деятельности, умение слышать «голоса» и откли-
каться на них.

Понимание текстов — не самоцель, в их содержании 
отражены отношения вещей (предметов), имеющих зна-
чение для образа мыслей, поступков, намерений людей. 
Именно эти отношения существенны для людей, жела
ющих понять тексты. Каждый вносит нечто свое в пони-
мание, раскрывает новые, неизвестные даже самому авто-
ру смыслы и значения в их интерпретации, а тем самым, 
как подчеркивал М. М. Бахтин, не только открывает их 
«наличный смысл», но делает к нему «прибавление путем 
творческого созидания»�. Герменевтический круг в педа-
гогическом процессе как раз и демонстрирует расшире-
ние и углубление явлений духовной жизни, произведений 
культуры.

При пересечении мира текста и мира читателя возни-
кает «горизонт ожидания» (М. Хайдеггер), происходит 
столкновение ожиданий автора и надежд читателя, осу-
ществляется акт интерсубъективного общения. Понима-
ние текста есть внутренняя работа читателя, соединение 
с  «даром» текста, стимулированное им: тема тонет в па-
мяти читателя и зовет к продуктивному воображению. 
В процессе понимания текста перед человеком высвечи-
ваются новые перспективы отношений к истории, обще-
ству, собственному бытию. Иными словами, индивиду-
альное бытие становится бытием, «задетым за живое»: 
понять себя — значит понять себя до текста и получить от 
текста условие иного «Я» (П. Рикер).

Такое «сочувственное понимание» необходимо пре-
подавателю современной высшей школы. Существенно, 
чтобы профессиональное образование ориентировалось 
не на трансляцию социального опыта, а на диалог куль-
тур, представленных пересекающимися в образовании 
текстами.
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