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принципов, и, как следствие, может произойти подрыв 
обстановки мира и безопасности в целых регионах мира. 
С  правовой точки зрения ситуация с отделением пред-
ставлена в нормах международного права следующим об-
разом. В Декларации ООН 1970 года о принципах между-
народного права, касающихся дружественных отношений 
и  сотрудничества между государствами, четко опреде-
лено: «…всякая попытка, направленная на то, чтобы ча
стично или полностью разрушить национальное единство 
и территориальную целостность страны, несовместима 
с целями и принципами Устава ООН»1.

Однако при этом должен быть соблюден ряд условий. 
Так, для раскрытия содержания принципа равноправия 
и самоопределения народов в Декларации отдельно отме-
чено: «Ничто в вышеприведенных абзацах не должно тол-
коваться как санкционирующее или поощряющее любые 
действия, которые вели бы к расчленению или частично-
му или полному нарушению территориальной целостно
сти или политического единства суверенных и независи-
мых государств, действующих с соблюдением принципа 
равноправия и самоопределения народов, как этот прин
цип изложен выше, и, вследствие этого, имеющих прави-
тельства, представляющие весь народ, принадлежащий к 
данной территории, без различия расы, вероисповедания 
и цвета кожи»2.

Все это означает, что отделение претендующего наро-
да от существующего государства, если в нем этому на-
роду предоставлены все условия для самоопределения 
(представительство в институтах власти и управления, 
свободный выбор формы внутригосударственной само
организации и др.), — неправомерно. Но в то же время, 
если государство действительно нарушает эти условия, 
а при этом, возможно, еще и другие принципы междуна-
родного права — неприменения силы, мирного разреше-

ния международных споров (как это было в Грузии начи-
ная с 1991 г.), указанная запретительная норма Деклара-
ции ООН 1970 года перестает действовать в отношении 
этого народа и теоретически он имеет право на самоопре-
деление вплоть до отделения.

Подобный подход находит свое отражение в доктри-
не. По мнению профессора С. В. Черниченко, «вопрос об 
отделении может быть поставлен только тогда, когда соот-
ветствующему народу государство не предоставляет воз-
можности для участия в управлении этим государством, 
когда государство не соблюдает принцип равноправия 
и самоопределения народов»3.

Есть также определенные сложности в толковании 
принципа невмешательства во внутренние дела государ
ства. Как в отечественной, так и в зарубежной доктри-
не встречаются суждения, что «отсутствие в Уставе ООН 
нормативного закрепления критериев того, что следует 
считать внутренними делами государства и что составля-
ет вмешательство в эти дела, обуславливает довольно ши-
рокое социально-политическое пространство для дейст
вий ООН в каждом конкретном случае»4.

Нужно отметить, что отсутствие четкого общепринято-
го толкования принципов международного права, особен-
но в их соотношении, продолжает приводить к серьезным 
кризисным ситуациям. По мнению многих авторов, в том 
числе иностранных исследователей, отсутствие четкого 
соотношения данных принципов — залог кризисных мо-
ментов в целом всей системы обеспечения международно-
го мира и безопасности под эгидой ООН5. В связи с этим 
не раз выдвигались инициативы о кодификации принци-
пов международного права. Остается надеяться на то, что 
рано или поздно это произойдет, так как данная проблема, 
без сомнения, является краеугольным камнем дальнейше-
го позитивного развития всего международного права.
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ОСОБЕННОСТИ ВОСТОЧНОЙ ПРАВОВОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ

Исследование проблемы ментальной сферы общест-
венной жизни, которая в значительной степени влияет на 
политическую, экономическую, духовную, культурную, 
а также правовую жизнь, не утрачивает своей актуально
сти. Понятие «правовой менталитет» является одним из 
фундаментальных в общей теории права, поскольку без 
данного структурного элемента правовой культуры не-
возможно уловить сущность юридической психологии, по
знать идейные основы правосознания как индивида, так 
и социальной группы общества.

Менталитет определяется как обобщенное понятие, 
отчасти образно-метафорическое, политико-публицисти-
ческое, обозначающее в широком смысле совокупность и 
специфическую форму организации, своеобразный склад 
различных психических свойств и качеств, особенностей 
и проявлений�.
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Менталитет любого народа обусловливается сложив-
шимся национальным характером, духовными потребно
стями, способами ведения хозяйственной жизни, общест
венным укладом. В феномене менталитета отражаются 
накопленные культурные ценности, этнические стерео-
типы, жизненный опыт. Каждый представитель того или 
иного этноса испытывает на себе сильное влияние мен-
тальности. Менталитет является уникальным способом 
восприятия окружающего мира каждой этнокультурной 
общностью, а также важнейшим фактором в определении 
поведения человека и его отношения к окружающему пра-
вовому пространству.

На ментальную сферу влияют все формы обществен-
ного сознания, такие как религия, искусство, нравствен-
ность и др. И особо важную роль в определении мента-
литета играет мораль, нравственная форма общественно-
го сознания. Выделение в структурах сознания правово-
го сознания, а в правосознании — правового менталитета 
и ментальности условно, так как они взаимосвязаны, взаи
мообусловлены и представляют единое целое.

Правовой менталитет отражает уровень правовой куль-
туры, так как оценка правовых явлений обусловливает изу-
чение ментальной сферы их бытия. Правовой менталитет 
также представляет собой определенную направленность 
правового сознания. Без учета правовой ментальности 
становится невозможным исследование идейных основ 
правосознания индивида, социальной группы, общества. 
Существование менталитета предполагает наличие нера-
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циональных механизмов жизненного понимания права. 
Таким образом, понятие «правовой менталитет» необхо-
димо для изучения правовой культуры и правового созна-
ния общества.

Правовой менталитет имеет большую практическую 
направленность. В частности, опыт правового регулиро-
вания общественных отношений ориентирует людей на 
то, что из правового арсенала предыдущих поколений 
следует использовать и развивать, а от чего следует отка-
заться, чего необходимо избегать.

Правовой менталитет — это духовно-психологичес-
кая основа положительного права. Ментальность закреп-
ляет стереотипные модели поведения, составляющие ос-
нову общественного порядка. При этом правовой мента-
литет не связан с государственной идеологией, также он 
не зависит от научных концепций и доктрин, правовых те-
чений по объяснению и реализации тех или других нова-
ций в праве.

Таким образом, в правовом менталитете заложены 
специфические способы восприятия и понимания этно-
сом своего внутреннего мира, основанного на системе 
ценностей, обусловливающие все сферы жизнедеятельно
сти людей.

Правовой менталитет формируется в рамках различ-
ных правовых традиций, обусловленных разными циви-
лизациями. При оценке правового развития следует учи-
тывать различие социокультурных миров со специфичес-
кими представлениями о мироздании, человеке, услови-
ях его бытия и связанных с ним формах общественной 
жизни. Речь идет в первую очередь о различении Восто-
ка и Запада как обособленных цивилизаций. Несмотря на 
активный диалог между ними, их ценностные парадигмы 
существенно расходятся.

Если восточная традиция характеризуется утвержде-
нием единства общества и человека, господством таких 
понятий, как справедливость, гуманность, искренность, 
уважение к родителям и старшим, сохранение семьи, са-
мосовершенствование, то западная традиция определяет-
ся противопоставлением личности и общества, приори-
тетом индивидуальных ценностей над общественными с 
определяющим нормативом изменения мира, а не измене-
ния себя�. Если для западной цивилизации главной цен-
ностью и главным механизмом саморегуляции является 
право, то для восточной цивилизации главной ценностью, 
главным саморегулятором является не право, а традиции, 
обычаи и религия.

Различие между Западом и Востоком, по мнению 
Ю. Н. Оборотова, просматривается в существовании двух 
традиций права. Западная традиция права, связанная с ав-
тономностью, обособленностью права от морали, рели-
гии, политики, идеологии, основное внимание уделяет 
правам и свободам, четко разграничивает сферы частно-
го и публичного права. Восточная традиция права связана 
с проникновением в сферу права иных систем социально-
го регулирования�.

Таким образом, западная и восточная цивилизации ба-
зируются на принципиально разных ценностях, принци-
пиально разных традициях, принципиально разных меха-
низмах саморегуляции. На специфику развития данных 
цивилизаций влияет ряд существенных факторов, которые 
в широком понимании отражают идеологические, поли-
тические, религиозные, культурные особенности форми-
рования и развития этих обществ, самым непосредствен-
ным образом оказывающие влияние на формирование их 
правовой ментальности.

� См.: Философия : учебник / под ред. В. Н. Лавриненко. М., 1998.
� Оборотов Ю. Н. Традиции и новации в правовом развитии. Одесса, 

2001. С. 71.

На основе общецивилизационных критериев выде-
ляются западная и восточная правовые ментальности. 
В данном контексте Восток является собирательным по-
нятием историко-цивилизационного характера, включа-
ющим множество восточных цивилизаций, которые об-
ладают некоторыми общими чертами, присущими тому, 
что мы называем традиционной цивилизацией. Для всех 
восточных цивилизаций традиционный характер являет-
ся общим.

Духовно-культурологическое восприятие восточной 
ментальности позволяет выявить специфические черты ее 
психологии. К ним можно отнести иррациональность, ало-
гичность, импульсивность, внушаемость, наивную идеа-
листичность, стремление к справедливости, терпимость, 
а также тесную связь с религиозными ценностями и др.

В рамках восточных обществ на протяжении тысяче-
летий взаимодействовали многие народы и этносы, в ходе 
чего вырабатывались схожие правовые представления, 
ценностные ориентации и установки, все же есть опреде-
ленные религиозные, культурные и прочие отличия, нося-
щие основополагающий характер, что отразилось на фор-
мировании общей правовой ментальности.

Важнейший признак правового менталитета — его ис-
торичность, поскольку он является продуктом историчес-
кого развития. Правовой менталитет характеризуется оп-
ределенной устойчивостью относительно изменений право-
вой жизни общества. Ведь национальные характеры ин-
туитивно ясны и остаются неизменными в течение сотен 
и даже тысяч лет. Восточный правовой менталитет фор-
мировался и эволюционировал вместе с восточным об-
ществом, вобрав в себя его основные черты. В частности, 
восточному правовому менталитету присущи консерва-
тизм и традиционализм, проявляющиеся в том, что восточ
ные правовые традиции направлены на ограничение тех 
новаций, которые могут разрушить фундаментальные цен
ности восточных цивилизаций, складывающиеся на про-
тяжении тысячелетий.

Для восточного правового менталитета характерна оп-
ределенная настороженность к реформам. Это проявляет-
ся в том, что на пути адаптации к новым условиям боль-
шим препятствием является осознанная и неосознанная 
неготовность общества воспринимать те ценности, кото-
рые соответствуют сложившейся политико-правовой ре-
альности.

Восточный правовой менталитет, как известно, изна-
чально отличался небрежным, отрицательным отношени-
ем к праву. В восточных правовых традициях сложилась 
атмосфера недоверия к праву и негативного отношения 
к закону. Например, в рамках китайской правовой тради-
ции призыв Конфуция был направлен на то, чтобы стро-
ить отношения людей на основе морали, началах добро-
детели. Традиционно-этическая концепция правопони-
мания, основанная на конфуцианских философских воз-
зрениях, не отрицает право и его значение в обществе 
и  отводит ему второстепенное значение. Эта концепция 
заключается в том, что человек в своем поведении должен 
следовать в первую очередь не праву, а согласию и гармо-
нии, и соответственно, право должно служить средством 
обеспечения такого согласия и гармонии в обществе.

По этому поводу Р. Давид отмечал, что, в отличие от 
Запада, народы этих стран не склонны верить в право как 
средство обеспечения социального порядка и справедли-
вости. Разумеется, в них существует право, но оно наде-
лено субсидиарной функцией и играет незначительную 
роль. В суды здесь обращаются и право находит приме
нение лишь тогда, когда исчерпаны все другие спосо-
бы разрешить конфликт и восстановить порядок. Стро-
го очерченные решения, которые дает право и связан-
ное с ним принуждение (все это встречает неодобрение), 
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здесь исходят из того, что социальный порядок должен 
охраняться, преимущественно, методами убеждения, тех-
никой посредничества, самокритичными оценками пове-
дения, духом умеренности и согласия1.

Анализируя особенности этатистской психологии во
сточных обществ, важно отметить специфику взаимо-
отношения государства и личности. Восточный право-
вой менталитет противоречиво или безразлично относит-
ся к субъективным правам и свободам. В частности, речь 
идет о естественных, неотчуждаемых правах человека, 
о правовой автономии индивида в рамках юридического 
сообщества, о доминанте права над государством и т. д.

Для восточного правового менталитета характерна 
чрезмерная ориентация на государственную власть, 
отличающая его от западного. В западной цивилизации 
личность больше полагается на собственные силы и воз-
можности, государство же рассматривается как арбитр, 
строго охраняющий индивидуальную свободу, безопас-
ность, собственность своих граждан и действующий в со-
ответствии с предписаниями права. В восточном обще-
стве индивид не обладает тем чувством позитивной пра-
вовой ответственности и долга, которое характерно для 
западного общества, что затрудняет правовой прогресс.

Важнейшим фактором, определяющим восточную 
правовую ментальность, является религиозный. Благода-
ря правовому регулированию, не в последнюю очередь, 
обеспечивается структурирование общества и сохраняет-
ся его единство, а религиозные мировоззрения и догмы 
способствуют объединению людей в рамках единых ка-
нонов, столь необходимых для общественного развития. 
Роль религии в разные периоды развития восточных об-
ществ, государств и права, а также правовых систем труд-
но переоценить.

В рамках каждой из составляющих восточной цивили-
зации религия, религиозные традиции и формируемые ею 
стереотипы культуры, поведения, речи, взаимоотношений 

и тому подобное были призваны конкретизировать задан-
ную установку и соответствующим образом ориентиро-
вать общество. Для этого использовались веками склады-
вавшиеся в данном регионе либо навязанные извне, но об-
щепризнанные ценности, культы, обряды, мифы и многое 
другое, вплоть до исторически сложившихся форм вос-
приятия и характера ментальности.

Важно обратить внимание на геокультурный фак-
тор и его влияние на формирование ментальности вооб-
ще и правовой ментальности в частности. Геокультурный 
фактор выступает своеобразным макрокритерием класси-
фикации, отличающим западные системы права от восточ
ных, определяющим правовые традиции, правовую куль-
туру, правовое сознание и правовой менталитет населе-
ния, проживающего в рамках различных обществ.

Геокультура выступает как система устойчивых куль-
турных реалий и представлений, формируется на опреде-
ленной территории в результате сосуществования, пере-
плетения, взаимодействия, столкновения различных веро-
исповеданий, культурных традиций и норм, ценностных 
установок, направленных на восприятие особенностей 
функционирования общества. Геокультурный фактор яв-
ляется основанием для отнесения различных правовых 
систем и культур к различным правовым традициям. На-
пример, благодаря этому фактору становится возможным 
установление генетической связи исламских правовых 
традиций с традиционным исламским обществом.

Таким образом, восточная правовая ментальность 
обусловлена особенностями происхождения и эволюции 
различных цивилизаций, отражающими функционирова-
ние различных человеческих сообществ на разных эта-
пах их развития. В правовом менталитете каждого народа 
коренятся исходные этнические и культурно-исторические 
основы национальной правовой культуры. В рамках нацио
нальных правовых традиций формируется собственный 
правовой менталитет.

С. А. Боголюбов2

ПРАВО И ЭТИКА В ЭКОЛОГИИ

Две большие области знаний, порожденные современ-
ным уровнем развития культуры и цивилизации, постоян-
но интересующие интеллигенцию, развивающиеся парал-
лельно или рядом друг с другом, либо совместно, обозна-
чаемые как право и этика, получают достойное отражение 
в самостоятельных научных исследованиях. Реже сравни-
ваются и накладываются друг на друга правовые нормы 
и  этические правила. Еще реже проводится сопоставле-
ние правовых и этических требований в области охраны 
окружающей среды, критическое состояние которой в ус-
ловиях дальнейшего развития научно-технического про-
гресса и глобализации природопользования вызывает все 
большую тревогу мирового сообщества.

Обсуждение правовых, этических, нравственных про-
блем соотношения права и этики, права и культуры, науки 
и практики носит перманентный характер и представля-
ется одним из вечных и всегда актуальных вопросов. Еще 
М. Ю. Лермонтов писал, что в России «бывали хуже вре-
мена, но не было подлей». Так казалось не только его по-

� См.: Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы со
временности. М., 1998.

� Заведующий отделом аграрного, экологического и природоресурсно-
го законодательства Института законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве РФ (Москва), заместитель главного редактора 
«Журнала российского права», доктор юридических наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ.

колению. И в этой во многом заезженной проблеме всегда 
найдется что-то неизвестное, острое, особенно касающее
ся широкой и относительно новой для нашей страны 
сферы деятельности, каковой считается защита окружа
ющей среды.

Теория права, экологическая, гражданская, предприни-
мательская и иные отрасли российского права предусмат-
ривают определенное соотношение этики и права. Многие 
положения Конституции РФ рассматриваются большин
ством как имеющие этический, нравственный характер.

В преамбуле Конституции РФ предусматриваются 
наша общая судьба на своей земле, вера в добро и спра-
ведливость, память предков, передавших нам любовь и 
уважение к Отечеству. Защита нравственности упомянута 
в качестве основания ограничения федеральным законом 
прав и свобод человека и гражданина в ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ.

В ч. 1 ст. 7 Конституции РФ указывается, что Россий-
ская Федерация — социальное государство, политика ко-
торого направлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека. В ст. 42 
предусматривается право каждого на благоприятную ок-
ружающую среду. Не являются ли эти положения слиш-
ком декларативными, не определенными достаточно кате-
горично, аморфными пожеланиями?
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