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ВЛИЯНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ НА РАЗВИТИЕ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ ПРЕСТУПНОСТИ

го права появляются в результате взаимодействия наци-
ональных правовых культур, прошедших многие этапы 
развития, сохранивших традиции, выраженных в законо-
дательных, научных, а в некоторых государствах и в рели-
гиозных источниках.

Российское уголовное право, испытывая определен-
ное влияние международного уголовного права, не стало 
отраслью права, безусловно «открытой» для воздействия 
внешних источников. Даже в 1990-е годы, когда государ
ственная власть затрачивала много сил, чтобы преодолеть 
обособленность страны в международном сообществе, 
в  Российской Федерации был принят Уголовный кодекс 
(далее — УК РФ), обеспечивающий централизованное 
уголовно-правовое регулирование. В ст. 1 УК РФ опреде-
лено: «Уголовное законодательство Российской Федера-
ции состоит из настоящего Кодекса. Новые законы, пре-
дусматривающие уголовную ответственность, подлежат 
включению в настоящий Кодекс (часть 1). Настоящий Ко-
декс основывается на Конституции Российской Федера-
ции и общепризнанных принципах и нормах международ-
ного права (часть 2)».

При буквальном толковании ст. 1 УК РФ обнаружи-
вается коллизия норм Конституции РФ и УК РФ. По Кон
ституции РФ общепризнанные принципы и нормы между-
народного права и международные договоры РФ являют-
ся составной частью ее правовой системы. Если между-
народным договором РФ установлены иные правила, чем 
определенные законом, то предусматривается применение 
правил международного договора (ч. 4 ст. 15). В УК РФ 
принципы и нормы международного права не определя-
ются составной частью уголовно-правовой системы госу-
дарства или частью уголовного законодательства. Пред-
полагается их имплементация, то есть воспроизведение 
и конкретизация в Кодексе.

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении № 5 от 
10 октября 2003 года «О применении судами общей юрис-
дикции общепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров Российской Фе-
дерации» разъяснил судам, что «международные догово-
ры, нормы которых предусматривают признаки составов 
уголовно наказуемых деяний, не могут применяться суда-
ми непосредственно, поскольку такими договорами прямо 
устанавливается обязанность государств обеспечить вы-
полнение предусмотренных договором обязательств пу-
тем установления наказуемости определенных преступ-
лений внутренним (национальным) законом (например, 
Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года, 
Международная конвенция о борьбе с захватом заложни-
ков 1979 года, Конвенция о борьбе с незаконным захва-
том воздушных судов 1970 года). Исходя из ст. 54 и пунк-
та “о” ст. 71 Конституции РФ, а также ст. 8 УК РФ уголов-
ной ответственности в Российской Федерации подлежит 
лицо, совершившее деяние, содержащее все признаки со-
става преступления, предусмотренного Уголовным кодек-
сом Российской Федерации» (п. 6)�.

Опыт имплементации норм международного уголов-
ного права в национальное уголовное законодательство не 
всегда оценивается положительно. Одной ссылки на обес-
печенность нормы российского уголовного права кон-
венционными предписаниями недостаточно, чтобы в об-
щественном мнении и профессиональном правосозна-
нии введенное правило признавалось правовым, в смысле 
правильным, единственно возможным.

� Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2003. № 12. С. 5.

Уголовно-правовое регулирование отношений, возни-
кающих в связи с совершением преступлений, осущест-
вляется на двух уровнях — внутригосударственного (на-
ционального) уголовного права и международного уго-
ловного права, выражающего интернациональные инте-
ресы.

Образование и развитие международного уголовного 
права связано с определением международных преступ-
лений (преступлений против мира и человечности, воен-
ных преступлений) и преступлений международного ха-
рактера (конвенционных преступлений). К последним от-
носятся преступления, совершенные как в пределах, так 
и за пределами юрисдикции государства, ответственность 
за которые устанавливается международными соглашени-
ями с учетом общепризнанной опасности и транснацио-
нального характера таких преступлений. Это преступ-
ления против прав и свобод личности, экономические и 
коррупционные преступления, преступления против об-
щественной безопасности, транспортные и связанные 
с транспортом преступления, преступления против здо
ровья и общественной нравственности, а также преступ-
ления, посягающие на культурное наследие народов�.

Международное уголовно-правовое регулирование в ис
торическом развитии рассматривается как вторичное по 
отношению к внутреннегосударственной кодификации 
уголовно-правовых норм, потому что международное уго-
ловное право формировалось много позже национальных 
уголовно-правовых систем, на их основе, и до сих пор нет 
всех необходимых предпосылок для признания междуна-
родного уголовного права самостоятельной отраслью пра-
ва. Первичное значение внутригосударственного (нацио-
нального) уголовного права проявляется и в том, что при-
нципы и нормы международного уголовного права осу-
ществляются в соответствии с принципами суверенного 
равенства и территориальной целостности государств и 
принципом невмешательства во внутренние дела других 
государств, а также нормами внутреннего законодатель-
ства государств — участников международного соглаше-
ния, что специально оговаривается в конвенциях.

Не подменяя уголовное право государств — участни-
ков международных соглашений, международное уголов-
ное право определяет пределы и возможности междуна-
родного сотрудничества в сфере противодействия пре-
ступности, в его источниках устанавливается совокуп-
ность преступлений, уголовное преследование за которые 
обязуются обеспечить договаривающиеся стороны. В от-
личие от международного уголовного права, в источниках 
внутригосударственного уголовного права системным ме-
тодом определяются общие и специальные условия уго-
ловной ответственности, составы преступлений, прави-
ла наказания и применения иных мер уголовно-правового 
воздействия.

Оба направления уголовно-правового регулирования 
развиваются во взаимодействии. С одной стороны, прин
ципом кодификации норм национального уголовного пра-
ва стал принцип соответствия уголовного закона обще-
признанным принципам и нормам международного пра-
ва. С другой стороны, международное право испытывает 
сильное влияние национальных уголовно-правовых сис-
тем. Универсальные нормы международного уголовно-

� Заведующая кафедрой уголовного права и криминологии Самарского 
государственного университета, доктор юридических наук, профессор.

� Иногамова-Хегай Л. В. Преступления международного характера // 
Российское уголовное право : курс лекций / А. И. Коробеев [и др.]. Влади-
восток, 2004. Т. 8 : Международное уголовное право. С. 174.
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Так, в соответствии с Федеральным законом РФ 
от 27 июля 2006 года «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи 
с принятием Федерального закона “О ратификации Кон-
венции Совета Европы о предупреждении терроризма” 
и  Федерального закона “О противодействии террориз-
му”» предусмотрена конфискация имущества, но не как 
наказание, а как иная мера уголовно-правового характе-
ра. В новой ст. 104 УК РФ конфискацией признано при-
нудительное безвозмездное обращение по решению суда 
в собственность государства имущества, либо полученно-
го в результате совершения преступления, либо исполь-
зуемого в преступных целях. Эта новелла законодателя 
сразу стала предметом критики, как и предыдущее реше-
ние — об исключении конфискации имущества 21 ноября 
2003 года из системы наказаний и санкций статей Особен-
ной части УК РФ.

В связи с установлением новых правил конфискации 
имущества законодателя обвиняют и в классовом подхо-
де при определении уголовно-правовых последствий пре-
ступлений, поскольку в отказе от конфискации имущества 
как наказания видится, прежде всего, либеральное отно-
шение к представителям класса собственников, и в нару-
шении принципа системного регулирования охранитель-
ных отношений нормами уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства, где теперь одновременно рег-
ламентирована специальная конфискация. Кроме того, 
обращается внимание, что в отличие от наказания, для 
конфискации имущества как иной меры уголовно-право-
вого характера не создано необходимых гарантий для пре-
дупреждения произвола при применении�.

Отдельные примеры неуспешной адаптации норм 
международного права во внутригосударственном зако-
нодательстве — это не аргумент против международно-
го уголовного права, а повод для размышлений о взаимо-
действии этих форм уголовно-правового регулирования. 
Актуальность проблемы взаимодействия внутригосудар
ственного (национального) и международного уголовного 
права повышается в современных условиях глобализации 
преступности. Глобализация экономических и полити-
ческих процессов обусловливает существенное сходство 
в криминальной ситуации многих государств, повыше-
ние организованности интернациональной преступности. 
Глобализация, а также возникшее как ответ на вызов явле-
ние антиглобализации являются социальными факторами 
динамики преступности.

Как верно отмечает О. Н. Ведерникова, с глобализа-
цией связаны не только социальные, экономические и по-
литические блага, но и «серьезные отрицательные послед
ствия, в том числе: усиление неравенства между богаты-
ми и бедными странами, рост нищеты, безработицы, фи-
нансовой и политической нестабильности в мире, потеря 
государством в условиях открытой экономики своей преж
ней регулятивной роли, утрату социальных ценностей, 
распространение потребительской идеологии, рыночного 
стиля жизни»�. Такая совокупность условий продуцирует 
совершение преступлений самых разных видов. Что ка-
сается антиглобализма, то это движение сопряжено, пре-
жде всего, с правонарушениями экстремистской направ-
ленности, в крайних своих проявлениях выражается в на-
сильственном поведении.

Усиление процессов глобализации может привес-
ти к развитию событий, при котором будет исключен ме-

� См., например: Институт конфискации имущества в законодатель
стве государств — членов Совета Европы и в российском законодательст
ве : материалы Междунар. семинара, 3–6 октября 2007 г. / отв. ред. С. В. Зем
люков. Барнаул, 2008.

� См.: Тогонидзе Н. В. Глобализация общей, организованной и корруп-
ционной преступности (материалы круглого стола) // Государство и право. 
2001. № 12.

ханизм согласования воли разных государств, а значит, 
снизится значение или вообще будет уничтожено между-
народное уголовное право. По оценке А. Г. Кибальника, 
относительно места и роли международного уголовного 
права уже существуют научно и политически обоснован-
ные противоположные позиции, он называет их «глоба-
листская» и «антиглобалистская». В соответствии с пер-
вой точкой зрения выделяется стратегия движения от меж-
дународного уголовного права к глобальному уголовному 
законодательству правового государства во всемирном 
масштабе. Суть второй позиции — в признании преиму-
ществ национальной уголовно-правовой системы и отри-
цании положительного значения международного права�.

Выделенные варианты развития уголовно-правово-
го регулирования в условиях глобализации преступно
сти соответствуют космополитической и шовинистичес-
кой стратегиям в отношениях различных культур. Об этих 
стратегиях на VIII Международных Лихачевских научных 
чтениях говорил А. А. Гусейнов, называя их противопо-
ложными и деструктивными: «Первая игнорирует разли-
чия культур, вторая абсолютизирует их. <…> Эти опас-
ные тенденции, однако, в одном отношении полезны: 
они обозначают края пропасти, уходя от которых только 
и можно достичь желанной золотой середины»�.

Уход от крайностей применительно к уголовно-право-
вому регулированию означает равно уважительное отно-
шение как к национальным уголовно-правовым системам, 
так и к международному уголовному праву. Эффективная 
совместная деятельность государств по противодействию 
международным преступлениям и преступлениям между-
народного характера возможна только при наличии базо-
вого соглашения, что принципы и нормы международного 
права осуществляются в соответствии с принципами су-
веренного равенства и территориальной целостности го-
сударств и принципом невмешательства во внутренние 
дела других государств, а также нормами внутреннего за-
конодательства государств — участников международно-
го соглашения.

Очевидно, статьи УК РФ должны быть приведены в со- 
ответствие с международными договорами, к которым наше 
государство присоединилось. Исключение коллизий меж-
ду нормами всех уровней правовой регламентации обя-
зательно при системном законотворчестве. Вместе с тем 
международные договоры не могут иметь прямого дейст
вия на территории России и не являются приоритетными 
по отношению к нормам внутригосударственного права.

Буквальное следование конституционному положе-
нию о том, что общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права и международные договоры РФ явля-
ются составной частью ее правовой системы, во-первых, 
невозможно, с учетом особенных методов регулирования 
в международном уголовном праве, где обычно отсутству-
ют уголовно-правовые санкции, и пробельности конвен-
ционного регулирования, по сравнению с общей частью 
кодифицированного государственного уголовного зако-
на. Во-вторых, непосредственное применение норм меж-
дународного уголовного права представляет определен-
ные угрозы. Когда идея приоритета норм международно-
го права получает официальное признание государствами, 
и не только в связи с правовыми отношениями между го-
сударствами и другими участниками международной сис-
темы, но и в связи с внутригосударственным правовым 
регулированием, это объективно снижает значение коди-
фикации национальных правовых норм.

� См.: Кибальник А. Г. Международное уголовное право и националь-
ные интересы России // Российский ежегодник уголовного права. СПб., 
2006. № 6. С. 51.

� Гусейнов А. А. Диалог культур : возможности и пределы // Диалог 
культур и партнерство цивилизаций : материалы VIII Междунар. Лихачев-
ских науч. чтений, 22–23 мая 2008 г. СПб., 2008. С. 66.
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При этом допускается отступление от принципа закон-
ности при обосновании уголовной ответственности, что 
является угрозой для режима законности и государствен-
ного правопорядка. В соответствии со ст. 8 УК РФ никто 
не может быть привлечен к уголовной ответственности и 
осужден за деяние, не предусмотренное внутренним уго-
ловным законодательством, в том числе и за преступле-
ние международного характера. И еще. Вывод о приори-
тетности международного права неизбежно связан с реко-
мендацией о выдаче лиц с российским гражданством для 
осуществления правосудия на территории иностранных 
государств Международным уголовным судом или други-
ми судами. А это уже может расцениваться как угроза го-
сударственному суверенитету.

Нормы международного права не предназначаются 
для применения вместо национальных кодифицирован-

ных уголовных законов и не должны быть результатом на-
вязывания воли одного или нескольких государств, или 
даже большинства государств. Унификация уголовно-пра-
вовых норм возможна лишь в той части, в которой дого-
ворятся представители государств, пользуясь правом сво-
бодного волеизъявления. Только путем диалога носители 
национальных правовых культур могут определить урав-
новешенную позицию по уголовно-правовым вопросам.

Хотя криминальная глобализация — явление новое, 
противодействие ему должно осуществляться посред
ством правил, создаваемых с учетом устоявшихся при-
нципиальных положений национальных уголовно-право-
вых систем. В российском уголовном праве такими осно-
вополагающими идеями являются законность, справедли-
вость, равенство граждан перед законом, принцип личной 
виновной ответственности, гуманизм.

В. В. Лапаева1

ВЫБОР МОДЕЛИ ДЕМОКРАТИИ  
КАК ПРОБЛЕМА ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО САМООПРЕДЕЛЕНИЯ РОССИИ

Вставшая перед постсоциалистической Россией проб
лема выбора модели демократического государственно-
го устройства — это, по сути дела, проблема цивилиза-
ционного самоопределения страны, связанная с поиском 
ее места в формирующейся системе глобальных отноше-
ний. В той или иной мере с этой проблемой сталкивают-
ся сейчас самые разные страны и народы�. Но для нашей 
страны самоидентификация в новом глобализирующем-
ся мире совпала по времени с трудным (без преувеличе-
ния — судьбоносным) выбором пути постсоциалисти-
ческого развития, центральным звеном которого явля-
ется выбор модели демократического государственного 
устройства.

Главная задача в политической сфере, которая стояла 
перед новой российской властью в 1990-е годы, — най-
ти стык либерализма и демократии в отношении собст
венности, власти, партий и так далее — решена не была. 
Наш либерализм оказался верхушечным, недемократичес-
ким, ориентированным на свободу для некоторых и вы-
росшим на обмане народа. Между тем в современных ус-
ловиях либерализм без демократии обречен на перерож-
дение в авторитарный режим власти.

Именно отсутствие стыковки либерализма и демокра-
тии породило концепцию управляемой демократии, ко-
торая понадобилась для того, чтобы оправдать усиление 
авторитарных тенденций, неизбежное в ситуации, когда 
общество не просто догадывается, а уже твердо убежде-
но в  несправедливости итогов постсоциалистической 
приватизации (о чем свидетельствуют результаты много-
численных опросов общественного мнения). Однако до-
вольно скоро концепция «управляемой демократии», как 
бы признающая некоторую свою ущербность, сменилась 
агрессивной идеологемой суверенной демократии, кото-
рая сделала суверенную самобытность «предметом своей 
гордости. Она объявила, что никакой настоящей демокра-
тии и не бывает. А наша, ненастоящая и обманная, — во
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все не переходное и временное явление, а, напротив, но-
вое слово в социальной истории человечества…»�

Термин «суверенная демократия» с теоретико-право-
вой точки зрения представляет собой эклектичную словес-
ную конструкцию, искусственно стыкующую принадле-
жащие к разным категориальным рядам понятия суверени-
тета как верховенства и независимости государственной 
власти и демократии как формы правления, то есть спосо-
ба организации и формирования этой власти�. Лукавство 
этой идеологемы состоит в том, что ее авторы и сторонни-
ки, хорошо понимающие наличие существенных отличий 
сложившейся в стране формы правления от стандартов за-
падной модели либерально-правовой демократии, марки-
руют самобытность отечественной «демократии» словом, 
обладающим большой притягательной силой.

Суть такой позиции состоит в оправдании авторитар-
ного доминирования государства над обществом как само-
бытной особенности России, объективно обусловленной 
ее принадлежностью к евразийской цивилизации. Оппо-
нировать подобным суждениям очень трудно, потому что 
они не только притупляют болезненность комплекса пра-
вовой неполноценности, но и как бы вписываются в пра-
вильную, на мой взгляд, стратегию перехода от политики 
так называемой «догоняющей модернизации» к выработ-
ке национальной модели модернизации, связанной с осоз-
нанием коренных национальных задач и поиском новых, 
прорывных путей их решения с учетом западного опыта, 
но на основе российской специфики�. Тем не менее от-
ветственный подход требует признать, что если в услови-
ях глобализации Россия (при всей своей специфике, с уче-
том этой специфики и с опорой на нее) не сумеет сделать 
выбор в пользу правовой демократии, она останется на 
обочине общецивилизационного развития.

Показательно, что сторонники концепции суверенной 
демократии говорят только о суверенитете государства, 
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