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как и во многие другие периоды истории человечества, 
по-прежнему принадлежит религии.

Между тем, по мнению Беназир Бхутто, которое 
она незадолго до своей смерти изложила в вышедшей 
в 2008 году в Нью-Йорке книге «Примирение. Ислам, 
демократия и Запад», ислам как религиозное учение 
вполне совместим с демократией. Б. Бхутто считает па-
радоксальным тот исторический факт, что с течением 
времени ислам становился все менее терпим, а христи-
анство, отличавшееся на первых порах сильной доктри-
нальной нетерпимостью, превратилось в толерантную 
религию.

При этом, в то время как теоретически ислам впол-
не совместим с демократией, на практике в большинстве 
мусульманских стран господствует та или иная форма ав-
торитаризма. Во главе большинства мусульманских го-
сударств, отмечает Б. Бхутто, стоят силы, не заинтересо-
ванные в развитии свободы и демократии, предоставле-
нии населению гражданских прав и совершенствовании 
юридической системы. Огромную роль играет в этом про-
цессе пренебрежение к правам женщин. Сохранение ген-
дерного неравенства — одна из неявных целей политики, 
проводимой во многих исламских государствах. К этому 
добавляется притеснение бедных и неграмотных, среди 
которых также большинство женщин1.

В то же время современная мусульманская мысль по 
этим вопросам не стоит на месте, учитывая происходящие 
в мире изменения.

Это нашло отражение во Всеобщей исламской декла-
рации прав человека, провозглашенной Исламским сове-
том Европы в 1981 году, и в Декларации прав человека 
в  исламе, одобренной на исламской конференции в Каи-
ре в сентябре 1990-го. Правда, на этом основании сущест-
венных подвижек в сторону либерализма в вопросах прав 
человека в мусульманских странах ожидать едва ли мож-
но. Ведь согласно ст. 24 Декларации 1990 года: «Все права 
и свободы, закрепленные в настоящем документе, ограни-
чены нормами шариата», а ст. 25 этого документа провоз-
глашает, что «Исламский шариат является единственным 
источником для толкования любой из статей настоящей 
декларации»2.

Особенно безнадежно с учетом названных и других 
норм Декларации выглядят надежды на изменение в сто-
рону свободы и гендерного равенства личного статуса му-
сульманских женщин. Это так, поскольку семейное зако-
нодательство большинства исламских государств, с одной 
стороны, признает за женщиной личные свободы и соци-
альные права, а с другой — признает равноправие жен-

щин с мужчинами лишь при условии выполнения жен-
щинами своих семейных обязанностей и соблюдения тре-
бований исламской этики в отношении защиты ее чести 
и достоинства.

Тем не менее определенные положительные шаги со 
стороны отдельных мусульманских стран по пути сбли-
жения основных концепций прав человека имеют место. 
Из газет мы узнаем, что в тех или иных странах, распо-
ложенных вокруг Персидского залива, женщинам предо-
ставлено избирательное право, хотя им по-прежнему не 
дозволяется управлять автомобилем.

К сожалению, далеко не всегда меняет к лучшему 
судьбу женщин-мусульманок и эмиграция в демократи-
ческие страны Запада.

При всех условиях следует согласиться с мнением за-
местителя министра иностранных дел РФ А. Яковенко по 
поводу того, что глобализации в отношении прав чело-
века достичь трудно. Такой вывод он сделал по заверше-
нии в Женеве так называемого сегмента высокого уров-
ня первой сессии Совета ООН по правам человека летом 
2006 года. По мнению А. Яковенко, работа сессии пока-
зала, что различия существуют не только между нациями 
и  народами, но и на региональном уровне. И игнориро-
вание региональных различий может оказаться контрпро-
дуктивным, что особенно ярко видно при попытке меха-
нического перенесения даже самой «прогрессивной» мо-
дели в условия, к которым она не приспособлена или во-
обще не применима. Так, оказалась неудачной попытка 
перенести без изменений богатый опыт Совета Европы 
по установлению правозащитных стандартов и соблюде-
ния прав человека на международном уровне в американ-
ский регион. В Африке в этом смысле ситуация несколько 
иная: с учетом американского опыта на континенте уда-
лось создать собственную систему, основанную именно 
на широком понимании культурного и исторического раз-
нообразия, существующего в регионе3.

Россия и населяющий ее народ, рассмотренные под 
углом зрения национально-культурной идентичности, 
представляют собой специфическое государственное об-
разование, которое создавалось на протяжении веков и со-
хранилось в значительной своей части, несмотря на раз-
рушительные действия либеральных псевдореволюционе-
ров в 1990-х годах.

В этих условиях крайне важно добиваться проведения 
оптимальной национально-культурной политики в РФ — 
светском государстве, в котором согласно Конституции 
«никакая религия не может устанавливаться в качестве го-
сударственной или обязательной» (ст. 14).

И. В. Попов4

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СУД КАК ИНСТРУМЕНТ ЗАЩИТЫ  
ИНТЕРЕСОВ РОССИИ В СФЕРЕ ЭКОЛОГИИ

Проблема  трансграничного  загрязнения  природной 
среды и опасность возникновения вследствие этого меж-
государственных конфликтов имеет глобальный характер. 
В мире регулярно происходят аварии, влекущие тяжелые 
экологические последствия. Так, в апреле 2009 года на ни-
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келевом заводе бразильской компании «Вале Инко», рас-
положенном на тихоокеанском острове Новая Каледония, 
принадлежащем Франции, в результате аварии в окружа-
ющую среду вылилось около 5 тыс. л серной кислоты, ко-
торая стекла в Северную бухту. Погибло множество рыбы 
и ракообразных. Местные власти объявили режим чрез-
вычайной ситуации�.

Реалии таковы, что загрязнение природы в какой-
либо отдельно взятой стране прямо или косвенно сказы-
вается на экологическом благосостоянии сопредельных 

� В Новой Каледонии разлилось 5000 л серной кислоты. ������ ������URL: http://
lenta.ru/news/2009/04/03/pollution/
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государств и всего мирового сообщества. Опасность воз-
никновения международной напряженности из-за транс-
граничных загрязнений обязывает мировое сообщест-
во создать четко функционирующий механизм правового 
урегулирования подобных споров.

Поводом для обращения к теме исследования явился 
факт трансграничного загрязнения Российской Федера-
ции, когда 13 ноября 2005 года в результате аварии на хи-
мическом заводе в провинции Цзилинь (КНР) произошел 
сброс около 100 т химических веществ в реку Сунгари, 
являющуюся притоком реки Амур. Вблизи места сброса 
концентрации бензола и нитробензола превышали нор-
му в 108 раз�. Загрязненные воды из реки Сунгари попали 
в реку Амур и угрожали экологической безопасности на-
селенных пунктов Хабаровского края.

Экологическая обстановка в ряде сопредельных с Рос-
сийской Федерацией стран, в частности в КНР, вызывает 
опасность новых трансграничных загрязнений. Например, 
в средствах массовой информации отмечается, что в про-
мышленном центре КНР — провинции Хунань — вслед
ствие сбросов промышленными предприятиями загряз-
ненных стоков вода реки Сянцзян максимально загрязнена 
содержащимися в ней тяжелыми металлами (хром, свинец, 
марганец, цинк, мышьяк и т. д.) в значениях, многократно 
превышающих ПДК. В результате этого резко сократилось 
количество рыбы в реке, на тысячах гектаров земли не ве-
дутся сельскохозяйственные работы, здоровье 40 млн че-
ловек, живущих вдоль реки, подвергается опасности�.

Опасность трансграничных загрязнений природной 
среды исходит не только с территории КНР, но и с терри-
тории Республики Казахстан. Крупнейшим трансгранич-
ным водным объектом, связывающим наши страны, яв-
ляется река Иртыш, которой угрожает ртутное загрязне-
ние. Дело в том, что в течение 18 лет, вплоть до 1993 года, 
в АО «Химпром» г. Павлодара (Республика Казахстан) ра-
ботал цех по производству каустической соды методом 
электролиза. В качестве электродов использовалась ме-
таллическая ртуть. За период работы предприятия попа-
дание ртути в грунт на территории АО «Химпром» соста-
вило 928,9 т.  По данным Киевского НИИ «Еврохим», за-
грязнение почвы ртутью распространилось на глубину до 
21,8 м на площади 520 кв. м.

По заключению специалистов, если меры, предприня-
тые руководством Республики Казахстан, не предотвратят 
распространение ртути, она, ориентировочно через 80 лет, 
достигнет реки Иртыш, до которой всего 7,5 км. В этом 
случае может произойти экологическая катастрофа�. Про-
блема ртутного загрязнения реки Иртыш в свое время ста-
ла предметом парламентского запроса Государственной 
Думы Правительству РФ�. В настоящее время руковод
ством Республики Казахстан принимаются меры по недо-
пущению распространения ртути и попадания ее в реку 
Иртыш. Но если эти меры не приведут к положительному 
результату, каким образом Российская Федерация сможет 
защитить свои интересы?

Современное международное право не допускает раз-
решения споров с помощью силы или угрозы ее приме-
нения. Главенствующими являются принципы мирного 
урегулирования межгосударственных споров и невмеша-
тельство во внутренние дела другого государства�. Этими 
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же принципами субъекты международного права обязаны 
руководствоваться в случае возникновения межгосудар
ственных конфликтов по поводу природной среды�.

Альтернативой войне является созданная мировым со-
обществом система разрешения споров с помощью меж-
дународных судов. Наиболее авторитетная международ-
ная судебная инстанция — Международный суд ООН. Со-
гласно ст. 92 Устава ООН�, Статут Международного суда 
является его составной частью. Международный суд — 
главный судебный орган ООН. Статья 36 Статута Между-
народного суда относит к его ведению все дела, которые 
будут переданы Суду сторонами, и все вопросы, специ-
ально предусмотренные Уставом ООН или действующи-
ми договорами и конвенциями.

Однако с момента его создания в 1946 году Между-
народный суд рассмотрел чуть более 120 дел, 80 % из 
которых — это споры между государствами, а 20 % — 
просьбы о вынесении консультативных заключений, 
представленные органами или специализированными 
учреждениями ООН. Более половины дел касается терри-
ториальных и пограничных споров. Значительное число 
связано с морскими спорами и вопросами, касающимися 
морского права.

Почему такое малое количество дел рассматривается 
Международным судом? По нашему мнению, это связа-
но с некоторыми причинами: а) сторонами судебного раз-
бирательства могут быть только государства (субъекты 
международного права); б) Суд рассматривает спор лишь 
с согласия спорящих сторон; в) Суд не приветствует при-
нуждение для исполнения своих решений, предпочитая, 
чтобы спорящие мирно урегулировали конфликт; г) Суд 
слишком долго рассматривает свои дела.

Существенной преградой для быстрого и эффективно-
го судебного разбирательства является то обстоятельство, 
что спор между суверенными государствами о наруше-
нии норм международного права может быть рассмотрен 
только с согласия спорящих государств�.

Такое согласие может быть выражено тремя спосо-
бами:

— специальное соглашение: стороны спора заключа-
ют соглашение о передаче спора на разрешение Суда;

— статья в международном договоре: в международ-
ном договоре, в котором участвуют стороны конфликта, 
содержится условие (юрисдикционные статьи), что сторо-
ны заранее обязуются признать юрисдикцию Суда в слу-
чае возникновения спора;

— одностороннее заявление: участники Статута Суда 
могут сделать заявление о признании юрисдикции Суда 
обязательной в отношении любого другого государства, 
взявшего на себя такое же обязательство (факультативная 
оговорка). Каждое из этих государств имеет право воз-
буждать в Суде дело против любого другого государства, 
входящего в эту группу. Из пяти постоянных членов Сове-
та Безопасности ООН только Великобритания сделала та-
кое заявление. Франция и США отозвали свои заявления, 
а Россия и Китай никогда таких заявлений не подавали.
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� Экологическая перспектива на период до 2000 года и далее : Рез. ГА 
ООН 42/186 от 11 декабря 1987 г. ������ �����������������URL��� �����������������: http://www.un.org/

� Международное право в документах : учеб. пособие / сост. Н. Т. Бла-
това. М., 1982. С. 658.

� Шестаков Л. Н. Понятие международного права // Вестник Москов-
ского университета. Сер. 11. Право. 1997. № 6. (Приводится с использова-
нием правовой системы «Гарант».)

И. В. Попов
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По нашему мнению, деятельность Международно-
го суда станет эффективней, если появится возможность 
обращаться в него без предварительного получения со-
гласия другой стороны конфликта. Это право может быть 
обосновано следующим образом. В соответствие со ст. 93 
Устава ООН, все члены Организации являются ��������� ipso�����  ����fac-
to����������������������������������������    �� �������� участниками Статута Международного суда. Посколь-
ку все члены ООН присоединились к Статуту Суда, зна-
чит, они согласились с его юрисдикцией. То есть согласие 
на разрешение спора Международным судом выражено 
субъектом международного права в момент его вступле-
ния в ряды ООН. По сути, на всех членов ООН должно 
быть распространено правило об «одностороннем заяв-
лении». Тем более что иного вывода из анализа гл. ����XIV� 
«Международный суд» Устава ООН не вытекает.

Особый статус Международного суда заключается 
в том, что он обладает эффективным инструментом для 
принуждения к исполнению вынесенных им решений. 
Статья 94 Устава ООН гласит, что каждый член ООН обя-
зан выполнять решения Международного суда по тому 
делу, в котором он являлся стороной. В случае, если ка-
кая-либо сторона не выполнит обязательства, возложен-
ные на нее решением Суда, другая сторона может обра-
титься в Совет Безопасности ООН, который может сде-
лать рекомендации или принять меры для приведения ре-
шения в исполнение.

На основании ст. 5 и 6 Устава ООН, если в отноше-
нии какого-либо члена Организации Советом Безопасно
сти были предприняты действия превентивного или при-
нудительного характера, Генеральная Ассамблея может 
приостановить членство, а если такой член систематичес-
ки нарушает принципы, содержащиеся в Уставе, может 
быть исключен из Организации. Угроза применения меж-
дународно-правовых санкций должна побуждать стороны 
судебного разбирательства исполнять судебные решения. 
Однако Суд старается не использовать этот механизм при-
нуждения.

Один из факторов, снижающих, по нашему мнению, 
эффективность деятельности Международного суда, — 
продолжительное по времени рассмотрение дел. Можно 
привести один пример. Так, в 1992 году Венгерская Рес-
публика подала заявление о возбуждении дела против 
Чешской и Словацкой Республик в связи со спором, ка-
сающимся отвода вод Дуная (Проект Габчиково-Надьяма-
рош, Венгрия/Словакия). Дело связано с разногласиями, 
которые существуют между государствами в отношении 
осуществления и прекращения действия Будапештского 
договора от 16 сентября 1977 года о строительстве и экс-
плуатации плотины Дуная на 1851,7 км реки на чехосло-
вацкой территории и связанных с этим последствий для 
водостока и судоходства.

Только в сентябре 1997 года Суд вынес свое решение 
по данному спору�. Однако Словакия, против которой оно 
вынесено, не исполняет его. Во всех последующих докла-
дах Суда, вплоть до настоящего времени, указывается, что 
Венгрия представила письменное заявление с изложени-
ем своей позиции относительно просьбы Словакии о вы-
несении дополнительного решения 7 декабря 1998 года. 
С тех пор стороны только ведут переговоры и информиру-
ют Суд об их ходе�.

Суд объясняет длительность судебных разбира-
тельств тем, что он «по самой своей природе не может 
действовать быстро. Его разбирательства, во время ко-
торых используются различные методы систем общего 

� Доклад Международного суда на 54-й сессии Генеральной Ассамб-
леи ООН за период с 1 августа 1998 г. по 31 июля 1999 г. �������� ������ ������A������� ������ ������/54/4. ������ ������URL��� ������: http://
www.un.org/

� Доклад Международного суда на 62-й сессии Генеральной Ассамб-
леи ООН за период с 1 августа 2006 г. по 31 июля 2007 г. �������� ������ ������A������� ������ ������/62/4. ������ ������URL��� ������: http://
www.un.org/

и континентального права, были задуманы таким обра-
зом, чтобы он мог рассматривать дела на самом высо-
ком профессиональном уровне, при этом следует учи-
тывать также, что в разбирательствах участвует 15 и бо-
лее судей. Существуют также пределы скорости разби-
рательств в Суде, поскольку стороны в спорных делах 
являются суверенными государствами. Одной из глав-
ных причин является увеличение числа и объема состя-
зательных бумаг»�.

Потребность в наднациональной судебной инстанции 
по разрешению межгосударственных экологических спо-
ров весьма высока. Однако исследование деятельности 
Международного суда показывает, что он редко рассмат-
ривает дела, связанные с экологией и защитой природных 
ресурсов. К таким делам можно отнести разве что: спор 
1993 года между тихоокеанским островом Науру и Авст
ралией в связи с эксплуатацией районов залегания фос-
фатных руд на острове и уничтожением его природной 
среды; заявление 1973 года Австралии и Новой Зеландии 
против Франции в связи с ее предложением проводить 
ядерные испытания в атмосфере в южной части Тихого 
океана; уже упоминавшееся дело 1992 года о проекте Габ-
чиково-Надьямарош по сооружению системы плотин для 
ГЭС на Дунае. Одним из последних дел Международно-
го суда является заявление Аргентины в 2006 году о воз-
буждении разбирательства против Уругвая в связи с пред-
полагаемыми нарушениями им обязательств, лежащих 
на нем согласно Статуту реки Уругвай 1975 года, так как 
правительство Уругвая намерилось построить на реке два 
целлюлозных завода�.

Во многом это объясняется тем, что данная между-
народная структура весьма громоздка и тяжеловесна для 
оперативного разрешения экологических конфликтов, ко-
личество которых в связи с ухудшением экологической 
обстановки с каждым годом будет возрастать.

В юридической литературе высказывались предложе-
ния по созданию международного экологического суда 
(МЭС). Так, при подготовке к Конференции ООН в Рио-
де-Жанейро (1992) силами международной юридической 
общественности была сделана попытка создания такого 
суда в системе ООН как независимой инстанции, состо-
ящей из 15 судей, избираемых Генеральной Ассамблеей 
ООН. По мнению юристов-экологов, такой суд «…спосо-
бен помочь справедливому и экологически корректному 
разрешению споров по охране окружающей среды»�.

Главной задачей суда представлялось не наказание, 
а  установление виновника экологического правонаруше-
ния. Стороны должны добровольно исполнять решения 
суда о компенсациях или прекращении какой-либо вред-
ной для окружающей среды деятельности. Предложено 
было в юрисдикцию суда включить не только межгосу-
дарственные споры, но и споры с участием отдельных лиц 
и организаций. Предполагалось, что в международный 
экологический суд могут обращаться лица с жалобами на 
государство, гражданами которого они являются. Однако 
предложение о создании международного экологического 
суда в рамках ООН не нашло своего понимания.

Вместо создания экологического суда Международ-
ный суд ООН в 1993 году образовал Камеру по экологи-
ческим вопросам в составе семи членов, с тем чтобы про-
демонстрировать свою готовность рассматривать дела 
в области экологии. Но, насколько нам известно, за про-
шедшие 15 лет Камера не разрешила ни одного экологи-
ческого спора.

� Международный суд в действии. ������ �����������������������������URL: http://www.un.org/rassian/icj/
ch6.htm

� Доклад Международного суда на 62-й сессии Генеральной Ассамб-
леи ООН...

� Колбасов О. С. Международный экологический суд // Советское госу-
дарство и право. 1991. № 9. С. 148.
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В связи с этим необходимо вернуться к идее созда-
ния в системе ООН международного экологического суда 
(МЭС). Следует ввести правило, согласно которому го-
сударство, подписавшее конвенцию о создании меж-
дународного экологического суда, должно соглашаться 
на возбуждение против него спора в этом суде при обра-
щении только одной из сторон конфликта. Для обраще-
ния в суд согласия такого государства уже не потребуется. 
Спор должен разрешаться судом даже в случае отказа дру-
гой стороны конфликта от участия в судебном заседании.

Решения МЭС должны содержать не только констата-
цию факта нарушения государством своих международно- 
правых обязательств, но и указание на перечень меро
приятий по устранению последствий правонарушения и 
сумму возмещаемого вреда. Решения должны исполнять-
ся добровольно, а в случае уклонения — с помощью при-
менения международных механизмов принуждения, име
ющихся у Совета Безопасности ООН.

Основанием для обращения в Международный суд 
и  привлечения субъекта международного права к ответу 
является нарушение им международного обязательства 
или совершение иного противоправного деяния.

Принцип международной ответственности за транс-
граничный ущерб, нанесенный окружающей среде, не мо-
жет быть полностью реализован без детально разработан-
ного института такой ответственности�.

В последние годы наметилась тенденция к сужению 
правовых оснований привлечения субъектов междуна-
родного права к ответственности. Так, Генеральная Ас-
самблея ООН 12 декабря 2001 года приняла Резолюцию 
56/589, которая в качестве приложения содержит доку-
мент «Об ответственности государств за международно-
противоправные деяния»�. Этот документ является всего 
лишь приложением к Резолюции ГА ООН, которая по сво-
ей юридической силе имеет характер рекомендаций госу-
дарствам-членам, поскольку резолюции являются норма-
ми так называемого «мягкого права» (��������� soft�����  ����law�)�. Однако 
в настоящее время ведется работа над нормами об ответ
ственности государств за международные противоправ-
ные деяния в рамках рабочей группы Шестого комитета 
Генеральной Ассамблеи ООН с целью подготовки кон-
венции по этому вопросу�. В этом случае нормы об ответ
ственности государств станут обязательными.

По мнению весьма авторитетных ученых, принятие 
этого документа явилось важным шагом на пути форми-
рования права международной ответственности�. Следует 
согласиться с этим мнением. Но саму тенденцию к огра-
ничению международным сообществом ответственности 
государства за противоправное деяние следует изменить.

Юридический анализ положений Резолюции ГА ООН 
56/589 от 12 декабря 2001 года показывает, что государ
ство несет ответственность только в случае совершения 
международного противоправного деяния: а) органом го-
сударства; б) лицом или образованием, не являющимся 
органом государства, но наделенным законодательством 
этой страны осуществлять элементы государственной 
власти; в) лицом или группой лиц, если они действуют по 
указанию, либо под руководством или контролем этого го-
сударства; г) лицом, осуществляющим функции государ

� Тимошенко А. С. Глобальная экологическая безопасность — между-
народно-правовой аспект // Советское государство и право. 1989. № 1. 
С. 91.

� Московский журнал международного права. 2004. № 3 (47).
� Дикусар В. М. Роль ООН в охране окружающей среды // Законода-

тельство и экономика. 2006. № 10. (Приводится с использованием правовой 
системы «Гарант».)

� Доклад Шестого комитета на 62-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН «Ответственность государств за международно-противоправные дея
ния». А��������� ������ ������������������������������������������������� /62/446. URL: http://dacessdds/un.org/doc/UNDOC/GEN/№ 07/545/66/
PDF/№0754566.pdf?OpenElement

� Лукашук И. И. Право международной ответственности. М., 2004. С. 9.

ственной власти в тот момент, когда официальная власть 
отсутствует (например, в случае государственного пере-
ворота).

Значит, если загрязнение природной среды совершено 
не органом государства или лицом, наделенным функци-
ями органа государства, либо по указанию или контролю 
органа государства, то субъект международного права не 
отвечает за нанесение вреда другому государству.

Однако основными загрязнителями природной среды, 
в том числе и в трансграничном контексте, являются про-
мышленные производства и лица, осуществляющие опас-
ную деятельность (перевозку радиоактивных или хими-
ческих материалов, отходов и т. д.).

Ограничение ответственности государства не отве-
чает интересам защиты природной среды, сохранению 
мира и безопасности, а также противоречит имеющимся 
международно-правовым актам. Например, в Конвенции 
ООН о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния, принятой в Женеве в 1979 году�, содержит-
ся следующее положение: «Стороны Конвенции… учи-
тывая соответствующие положения Декларации Конфе-
ренции ООН по проблемам окружающей человека среды, 
и в частности принцип 21, согласно которому государст
ва, в соответствии с Уставом ООН и принципами между-
народного права, имеют суверенное право разрабатывать 
свои собственные ресурсы исходя из своей политики в об-
ласти окружающей среды и несут ответственность за 
обеспечение того, чтобы деятельность в пределах дей
ствия их юрисдикции или контроля не наносила ущерба 
окружающей среде других государств или районов за пре-
делами действия национальной юрисдикции…». Анало-
гичное положение содержится в Конвенции ООН о транс-
граничном воздействии промышленных аварий, принятой 
в Хельсинки в 1992 году�.

Из названных положений международных актов сле-
дует вывод о том, что в международном экологическом 
праве действует принцип, согласно которому государство 
несет ответственность за вредную деятельность хозяйст
венных и иных субъектов, находящихся на ее территории: 
«Ответственность государства базируется на международ-
ном принципе, согласно которому хозяйственная деятель-
ность, осуществляемая на всей его территории, не долж-
на наносить ущерб окружающей среде как в пределах, так 
и за пределами его юрисдикции»�.

Какое же практическое значение для защиты интере-
сов Российской Федерации имеют наши рассуждения?

Из анализа имеющихся международно-правовых ак-
тов в сфере экологии мы приходим к следующему выводу: 
в случае трансграничного загрязнения с территории Ки-
тайской Народной Республики Российская Федерация не 
сможет возбудить дело в Международном суде ООН о воз-
мещении причиненного вреда. Это объясняется тем, что 
КНР не является участником Конвенции ООН о трансгра-
ничном воздействии промышленных аварий, а двухсто-
ронние соглашения между странами не предусматривают 
возможности передачи спора на разрешение какому-либо 
международному суду.

В совместной декларации Российской Федерации и 
Китайской Народной Республики (Пекин, 21 марта 2006 г.) 
стороны согласились с необходимостью активизации сов-
местных усилий по защите окружающей среды в районе 

� Конвенция ООН о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния от 13 ноября 1979 г. // Международное публичное право : сб. 
док. : в 2 ч. / сост. и авт. вступ. ст. К. А. Бекяшев, Д. К. Бекяшев. М., 2006. 
Ч. ���� �II�� �. С. 2231.

� Бюллетень международных договоров. 2000. № 6. (Приводится с ис-
пользованием правовой системы «Гарант».)

� Боголюбов С. А. Глобализация и развитие экологического законода-
тельства // Журнал российского права. 2004. № 5. (Приводится с использо-
ванием правовой системы «Гарант».)

И. В. Попов
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границы, предотвращению техногенных катастроф и ми-
нимизации ущерба от возможных аварий и природных ка-
тастроф для людей и природы по обе стороны границы. 
В январе 2008 года стороны подписали Соглашение между 
Правительством Российской Федерации и Правительством 
Китайской Народной Республики о рациональном исполь-
зовании и охране трансграничных вод1. Однако стороны не 
включили в него нормы о возмещении вреда, причиненного 
трансграничным загрязнением, а также не закрепили пра-
во на передачу спора в Международный суд ООН. Поэто-
му требование о возмещении вреда, причиненного России 
трансграничным загрязнением, должно разрешаться в ходе 
двухсторонних межгосударственных переговоров.

По-иному разрешается ситуация в случае трансгра-
ничного загрязнения с территории Республики Казахстан. 
Российская Федерация и Республика Казахстан являют-
ся участниками Конвенции по охране и использованию 
трансграничных водотоков и международных озер2, а так-
же Конвенции о трансграничном воздействии промыш-
ленных аварий. Участвуя в этих конвенциях, Республика 
Казахстан взяла на себя международное обязательство не 
допускать причинение ущерба природной среде других 
государств. Кроме того, указанные конвенции содержат 
юрисдикционную оговорку, позволяющую спорящим сто-

ронам обратиться за разрешением спора в Международ-
ный суд. Поэтому в случае трансграничного загрязнения 
природных объектов с территории Республики Казахстан, 
если стороны добровольно не урегулируют спор, Россий-
ская Федерация вправе обратиться за его разрешением 
в Международный суд.

Подводя итог нашим размышлениям, необходимо от-
метить, что Российской Федерации следует продолжать 
диалог с государствами, от которых исходит потенциаль-
ная угроза экологической безопасности России. В част-
ности, с Китайской Народной Республикой работа долж-
на вестись в двух направлениях. Первое — включение 
в  двухсторонние межгосударственные соглашения обяза-
тельства КНР не допускать трансграничного загрязнения 
природы, а также юрисдикционной оговорки о праве об-
ращения в Международный суд для разрешения возник-
шего спора. Второе — привлечение Китайской Народной 
Республики к участию в конвенциях ООН о трансгранич-
ном загрязнении природы.

Благодаря этому Российская Федерация побудит со-
седнее государство более строго относиться к опасным 
производствам, функционирующим на ее территории, 
и заложит механизм возмещения вреда в случае, если тра-
гедия все же произойдет.

Р. А. Ромашов3

НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРОСТРАНСТВО НАДНАЦИОНАЛЬНОЙ 
ЗАКОННОСТИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

1. ���������Понимание  системы  национального  законодатель
ства осуществляется в нескольких смысловых контек
стах:

— в качестве системы официально установленных 
(предписываемых, санкционируемых) общеобязательных 
норм поведения. В данном случае законодательство пред-
лагается рассматривать как локальную общность норма-
тивно-правовых актов, издаваемых (признаваемых и рати-
фицируемых) государством (а также негосударственными 
структурами, наделенными полномочиями делегирован-
ного нормотворчества) и действующих в пределах госу-
дарственной юрисдикции;

— в качестве иерархической конструкции («пирамиды 
законодательных актов»), задающей критерии соотноше-
ния и соподчиненности действующих нормативно-право-
вых актов, образующих материально-правовую основу за-
конодательной системы;

— в качестве механизма законодательной деятельно
сти, объединяющей нормативную, организационную, ин
струментальную (компетентностную) и функциональную 
составляющие. В таком понимании система законодатель-
ства — это совокупность институтов и процессов, харак-
теризующих законодательство и как законодательный про-
цесс (форму юридической деятельности, направленной на 
разработку законопроекта, принятие закона и его внедре-
ние в систему законодательства), и как формальный ре-
зультат этого процесса — нормативно-правовой массив, 
объединяющий действующие законодательные акты;

— в качестве системы законодательных актов, рег-
ламентирующих межнациональные отношения, а также 
принимаемых и действующих в рамках национальных 
субъектов РФ. 

� Российская газета. 2008. 2 февр.
� Бюллетень международных договоров. 1999. № 10.
� Научный руководитель юридического факультета СПбГУП, доктор 

юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ.

2. Законность представляет собой одновременно 
принцип и режим правового регулирования. В первом 
случае речь идет о приоритете юридической формы и 
процедуры, закрепляемых в законе, по отношению к 
целесообразности, обусловленной субъективной моти-
вацией принятия властных решений в условиях изме-
няющейся политико-правовой реальности. Во втором 
случае законность рассматривается в качестве инстру-
мента установления и охраны правопорядка, характери-
зующего состояние существующей политико-правовой 
реальности. 

Глобализационные процессы обусловливают двуедин
ство векторов развития национальных систем законода-
тельства, находящихся в состоянии конкуренции–коопе-
рации. При этом подобная двойственность определяет 
необходимость формирования специфического межгосу-
дарственного пространства наднациональной законности, 
в рамках которого вырабатываются общие принципы мир-
ного сосуществования стран и народов, а также определя-
ются средства и методы разрешения правовых коллизий 
и конфликтов, возникающих в процессе межкультурного 
взаимодействия.

3. Взаимодействие национальных законодательных 
систем в рамках пространства наднациональной закон-
ности актуализирует проблему правового сорегулирова-
ния, представляющего собой многоуровневую систему, 
объединяющую разноуровневые субъекты и нормативные 
массивы (международное право и национальное законо-
дательство). В основу правового сорегулирования может 
быть положена концепция диалектического (реалистичес-
кого) позитивизма, обеспечивающая признание общезна-
чимости правовых регуляторов на уровне правовой пси-
хологии и идеологии, а также их результативное воздей
ствие на поведение вовлеченных в соответствующие пра-
воотношения субъектов.
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