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ют три вида объектов, которые присутствуют в его текс-
те. Это: оппоненты, противники, враги (категория «Они»); 
автор и его сторонники (категория «Мы»), а также третья 
сторона — аудитория, к которой обращен текст. При этом 
подразумевается, что аудитория причислена к категории 
«мы». В тексте каждый объект «конфликтного треугольни-
ка» связан со своими интенциями. Так, «врагу», противни-
ку приписываются отрицательные оценки, по отношению 
к нему выявляются угрозы, обвинения, разоблачение на-
мерений. Категория «Мы» связана со всем комплексом по-
ложительных оценок, одобрением и усилением своих ка-
честв и действий, а также с отводом от себя (от «Наших») 
всех возможных обвинений. В адрес третьей стороны, как 
правило, звучат призывы к действию, оказывается более 
или менее явное давление. Мы дополнили эти представле-
ния рассмотрением добавленных параметров, прежде все-
го параметров «угрозы» и «стратегии». 

Мы предполагаем, что наибольшая конфликтность 
и  «депрессогенность» текста выражается в максималь-
ной нагруженности и заостренности категории «Они». Эта  
заостренность подчеркивается прямым называнием этих 
«Они», подчеркиванием их «силы», «непобедимости», 
«многочисленности», «вездесущести», а также наличия у 
них «конкурентных преимуществ» в виде, например, одер-
жимости идеей, единения и демографических показателей. 

Степень конфликтности и напряженности отражается 
также в мере сбалансированности или дисбалансе коли-
чества высказываний, относящихся к категории «Мы» и 
«Они», в подчеркивании слабости «Мы». Кроме того, рез-
кое преобладание в тексте в интенциях автора категории 
«угроз» при отсутствии и/или дисбалансе наличия в тек-
сте путей выхода из сложившейся угрожающей ситуации 
(стратегий) и является провоцирующим фактором в воз-
никновении и усилении социальной напряженности.

В качестве материала для исследования было выбрано 
два текста времен Второй мировой войны: выступления 
Сталина и Гитлера. Тексты объединяет общность истори-
ческой обстановки и масштаб политической значимости 
их авторов. Обращение к такого рода материалу в боль-
шей степени вызвано тем, что конфликтность предполо-
жительно вызывает некоторое сужение и упрощение тек
ста и наличие в нем определенной доминанты. Эти осо-
бенности текста позволяют с большей легкостью обна-
ружить психологические интенции автора, что является 
существенным на стадии апробации методики.

В тексте специально отобранными экспертами выде-
лялись слова, словосочетания или речевые блоки, относя-
щиеся к шести категориям: 1. Мы (Наши); 2. Описание ка-
тегории «Мы–Наши»; 3. Они (Он); 4. Описание, опреде-

ление категории «Они–Он»; 5. Угрозы «Нам» со стороны 
«Них»; 6. Возможность избежать угрозы (стратегия пове-
дения в условиях угрозы).

Эта процедура, по сути, служит выявлению содержа-
тельных интенций.

Далее эксперты заполняли таблицу, куда вносили ре-
чевые блоки, относящиеся к каждой из шести названных 
категорий. Подсчитывалось процентное содержание рече-
вых блоков каждой из шести категорий относительно об-
щего объема текста. 

В качестве иллюстрации приведем результаты анали-
за двух чрезвычайно ярких текстов. Посмотрим на баланс 
параметров Мы/Они и угрозы/стратегии в рассмотрен-
ных текстах. Можно увидеть, насколько данная техноло-
гия позволяет различать тексты по степени выраженности 
в них авторских интенций и какая интенция является до-
минирующей: 

№ п/п Категория Текст № 1.  
Автор — Гитлер 

Текст № 2.  
Автор — Сталин

1 Мы (кто) 17,1 % 18,2 %
2 Мы (какие) 1,9 % 2,8 %
3 Они (кто) 9,4 % 7,1 %
4 Они (какие) 1,5 % 3,5 %
5 Угрозы 3,3 % 7,6 %
6 Стратегии 16,5 % 40,1 %
7 Доминанта № 1 и 6 № 1 и 6

Таким образом, по результатам проведенного интент-
анализа, оба текста имеют ярко выраженную доминанту 
на консолидацию общества (приоритет категории «Мы» и 
«Наши») и на активную позицию в конфликтной ситуации 
(стратегическая доминирующая интенция). Формально 
оба текста являются близкими по своей психологической 
направленности. Присутствующий в обоих текстах «конф
ликтный треугольник» позволяет отнести тексты к типу 
конфликтных и отметить в них факт конфронтации (на-
личие «врага» в виде «Они»), конфронтирующие стороны 
и степень выраженности конфронтации. 

Кроме того, при интент-анализе текстов необходи-
мо изучение контекста — исторического, политического, 
социокультурного. Именно это позволит различать гене-
ральную интенцию текстов, сходных по лексическим со-
ставляющим, что прекрасно иллюстрируется полученны-
ми результатами анализа в приведенном примере. 

Именно это направление мы рассматриваем как чрез-
вычайно перспективное в исследованиях социальной на-
пряженности через экспертизу текстов СМИ. Это позво-
ляет не только констатировать факт социальной напря-
женности, но и выйти на понимание причинно-следствен-
ных связей и прогноз общественных настроений.

Г. Н. Шиян1

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ КАК ОБЪЕКТ КОНКУРЕНЦИИ  
ВЛАСТНЫХ СТРУКТУР, БИЗНЕСА И ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

В современный период развития российского обще-
ства от влияния таких субъективных факторов, как соци-
альная и экономическая активность населения, все больше 
зависит успешное решение политических, экономических 
и социальных задач государства. Важную роль в  формиро-
вании активности играют средства массовой информации.

Феномен деятельность СМИ проявляется в том, что, 
будучи институтом гражданского общества, предназна-

� Заведующая кафедрой управления СПбГУП, кандидат экономичес-
ких наук, доцент. Автор 40 научных работ.

ченным способствовать формированию и интеграции это-
го общества, защите его интересов перед властью и биз-
несом, они эту роль не выполняют в силу сложившейся в 
обществе системы политических и экономических отно-
шений. При этом СМИ нередко представляют интересы 
власти или бизнеса. Однако интересы власти и граждан, 
граждан и бизнеса хоть и не всегда совпадают, но и  не 
обязательно противостоят друг другу.

Справедливость выделения деятельности СМИ как фе
номена подтверждается в работе патриарха европейской 
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социологической и политической науки П. Бурдье «О те-
левидении и журналистике», переведенной на русский 
язык в 2002 году. На фоне повышения роли СМИ в про-
исходящих общественных процессах П. Бурдье отмечает 
и увеличивающуюся степень зависимости СМИ от влас-
тных и бизнес-структур. Символическая власть, которую 
олицетворяют СМИ, ранее была независимой от полити-
ческой и экономической власти. Но в современном мире 
и символическая, и реальная власть все больше концен-
трируется в одних и тех же руках. Владельцы крупных 
корпораций, приобретая средства массовой информации, 
все в большей степени оказывают влияние на социаль-
но-политическое и экономическое поведение общества. 
Следствием подобного положения выступает формирова-
ние невидимой цензуры и применение средствами массо-
вой информации манипуляторских методов воздействия 
на аудиторию. «Чем лучше мы понимаем, как функциони-
рует определенная социальная среда, тем яснее становит-
ся, что составляющие ее люди манипулируемы в той же 
степени, что и манипулируют. Они тем лучше манипули-
руют, чем больше манипулируемы и чем меньше отдают 
себе в этом отчет»�. 

Несмотря на то что медиаструктуры России являются 
менее развитыми по сравнению с медиаструктурами за-
падных стран, отмеченные П. Бурдье тенденции справед-
ливо отнести и к российской действительности. Россий
ская пресса реально независима лишь от читателя, зри-
теля, слушателя: «80 % газетной площади или экранного 
времени посвящены не тому, как живет общество, а тому, 
кто и как пытается им править»�. 

Оценка состояния российской прессы, проведенная 
специалистами в начале XXI века, не имеет существен-
ных отличий от оценок середины 1990-х годов. В част-
ности, роль прессы выражается в «информационно-сен-
сационном и развлекательном массаже». Сложное эконо-
мическое положение как большей части населения, так 
и большинства редакций направило развитие прессы по 
пути, когда значительная часть населения страны вышла 
за пределы общероссийского информационного поля; су-
щественно сократился объем информации в структуре от-
дельных изданий�; произошло ухудшение качества обще-
российской информации, снижение уровня ее достовер-
ности (ангажированность, корпоративность, мифология 
публикаций и др.)�.

Низкий уровень достоверности информации сопро-
вождает российскую аудиторию в течение длительного 
периода и отражается на поведении населения не только 
в социально-политическом, но и в экономическом аспекте. 

Развитие российской экономики на протяжении мно-
гих лет характеризуется кризисными явлениями полити-
ческого, экономического, финансового характера. Инфля-
ционные процессы, происходящие в стране, воспринима-
ются населением как нечто неизбежное и постоянно сти-
мулирующее к поиску ответа на вопрос: «Что делать?» 
С целью получения ответа население нуждается в инфор-
мации, а основным информационным источником явля-
ются СМИ.

Чувствительность населения к прогнозным оценкам, 
получаемым от СМИ, снижается по мере уменьшения 
кризисных явлений и обладает высокой степенью чувст
вительности в начальных точках развития кризисов.

На первом этапе, в период назревания и начала кри-
зиса, повышение степени чувствительности населе-
ния к  прогнозным оценкам СМИ обусловлено необходи

� Бердье П. О телевидении и журналистике. М., 2003. С. 29.
� Средства массовой информации России. 1997 год. М., 1998.
� Комаровский В. С. Государственная служба и СМИ. Воронеж, 2003. 

С. 37.
� Система средств массовой информации России / под ред. Я. Н. Засур-

ского. М., 2001. С. 20.

мостью получения информации о сущности, природе 
и в первую очередь потребностью нахождения ответа на 
ранее обозначенный вопрос: «Что делать?» Данный во
прос имеет более широкую трактовку: какие действия не-
обходимо предпринять с целью обеспечения своей лич-
ной экономической безопасности? Личная экономическая 
безопасность индивидуума предполагает обеспечение 
защиты, сохранения активов его портфеля (личного богат
ства). На данном этапе степень ответственности за объ-
ективность прогнозных оценок со стороны СМИ долж-
на быть особенно высокой. Необъективность информа-
ции, ее искажение с целью придания информационным 
сообщениям остроты категорически недопустимы. 

В 1990-е годы СМИ в некоторой степени (о размерах 
ее сложно судить в связи с косвенным влиянием СМИ, 
что довольно трудно оценить и еще труднее измерить, 
однако и не учитывать нельзя) побудили население к не-
обдуманным поступкам и впоследствии к трагическим 
событиям в жизни многих людей. Широкое и красоч-
ное рекламирование прибыльности личных сбережений 
в «МММ», прогнозы о предстоящем дефиците большого 
ассортимента продуктов и прочая информация. В поис-
ках ответа на вопрос «Что делать?» население находило 
ответ в информационных источниках СМИ. В результа-
те люди несли свои сбережения аферистам, создавался 
продуктовый ажиотаж, формировалось сознание неприя-
тия всего отечественного и преклонения перед западной 
культурой. С  грустью приходится констатировать тот 
факт, что переход деятельности СМИ на коммерческую 
основу выдвинул на первое место максимизацию дохо-
дов и отодвинул на последнее — этику предоставления 
информации и ответственность за объективность инфор-
мации.

Всемирным банком выпущена книга под названи-
ем «Право говорить — роль СМИ в экономическом раз-
витии» (The Right to Tell — The Role of Mass Media in 
Economic Development). Она посвящена косвенному влия-
нию СМИ, которое они оказывают путем предоставления 
гражданам информации, необходимой для осуществления 
контроля за правительством.

Редактор книги Румин Ислам (Roumeen Islam) гово-
рит, что СМИ, являясь важными поставщиками инфор-
мации, способствуют экономической деятельности в 
большей степени тогда, когда соответствуют трем усло-
виям: являются независимыми, предоставляют информа-
цию хорошего качества и имеют широкое распростране-
ние. Добавим к этим трем условиям четвертое — СМИ 
несет ответственность за объективность предоставляе-
мой информации. Ислам также отмечает, для того что-
бы СМИ могли оказывать свое позитивное влияние, они 
должны быть свободны от экономической зависимости, 
которая ведет к искажению информации. СМИ должны 
быть сильными и независимыми (и добавим — немани-
пулируемыми).

Негативная роль СМИ в развитии социальных, поли-
тических, экономических процессов в обществе являет-
ся косвенной и трудно оценимой. Однако целесообразно 
отметить возможность прямого влияния СМИ на разви-
тие страны, в частности экономическое. Самая очевид-
ная экономическая роль СМИ выражается в том, что они 
являются сектором экономики. Медиакомпании являют-
ся работодателями, участвуют в торгово-экономических 
отношениях, покупая и продавая товары и услуги, вы-
ступают в роли налогоплательщиков. Несмотря на то что 
СМИ не являются представителями крупных секторов 
экономики ни в одной стране, не учитывать их вклада в 
экономическое развитие нельзя. К сожалению, инфор-
мация о размерах медиаотрасли не приводится в россий
ской статистике, в связи с чем сложно оценить вклад 
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этого сектора, например, в ВВП России. Вместе с тем об-
ращает на себя внимание динамичное развитие реклам-
ного рынка, где ежегодный прирост потребления средств 
составляет около 30 %1. 

Для поддержки реального экономического роста 
у  СМИ есть на первый взгляд менее очевидная, но более 
стратегическая роль, заключающаяся в сведении продав-
цов и покупателей на рынке товаров и услуг. Это происхо-
дит благодаря рекламному содержанию СМИ. Когда пот-
ребности общества в различных товарах и услугах пре-
восходят вместимость примитивного рынка, на передний 
план выходит роль СМИ. Также СМИ обладают большим, 

но до настоящего времени нереализованным потенциалом 
стимулирования желания покупать. 

В связи с тем, что экономическая роль СМИ не огра-
ничена отдельной индустрией или сегментом экономики, 
они способны быть мощной экономической силой. СМИ 
способны обслуживать национальную экономику в целом, 
сводить покупателей и продавцов, внушать производите-
лям и потребителям продукции уверенность, способству-
ющую экономическому развитию страны. Однако для это-
го нельзя допускать понижения до предела собственной 
ценности, не отвечая за качество (иногда аморальность) 
и объективность предоставляемой информации. 

Дискуссия

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Я рад приветствовать участ
ников нашей дискуссии из Москвы и Петербурга. В первую 
очередь скажу несколько слов о той проблематике, кото-
рая волнует организаторов Чтений, Университет, чтобы 
далее мы поговорили о том, как складывается и развива-
ется ситуация в СМИ.

Кафедра журналистики нашего Университета, создан-
ная около 10 лет назад, провела цикл исследований, и мы 
полагаем, что сегодня журналистика и в стране и в мире 
находится в сложной ситуации. В первую очередь это свя-
зано с некими глобальными процессами развития, особен-
но с экономическими обстоятельствами, которые во всех 
индустриально развитых странах мира складываются при-
мерно одинаково. Если раньше средства массовой инфор-
мации позиционировали себя как социальные институты, 
работающие в интересах населения, и классическая точ-
ка зрения заключалась в том, что они служат обществу — 
зрителю, читателю, работают на потребности человека 
в  получении информации, то сегодня мы видим, что все 
более и более СМИ воспринимаются и позиционируются 
даже ими самими как орудие манипулирования сознанием 
людей и рыночный инструмент, предназначенный для из-
влечения барышей. Для руководителя СМИ главной зада-
чей становится получение прибыли; каким методом это 
достигается — неважно.

Подобные тенденции наблюдаются во всем мире. Ис-
следователи других стран бьют тревогу: происходит де-
формация средств массовой информации. Целый ряд вид-
ных западных ученых на реальных примерах показывают, 
что СМИ все больше становятся орудием в руках круп-
ного капитала, обслуживают его интересы, на рынке ме-
диа происходит монополизация. Существуют концерны, 
в которых действует по нескольку сотен СМИ, и задача 
их всех — донести определенные позиции до разных сег-
ментов рынка. Аудитория воспринимается как потреби-
тели, которым информация продается в красивой упаков-
ке. Если, скажем, 300 СМИ сосредоточены в руках одного 
магната, то понятно, что здесь не может быть речи о ка-
ких-то механизмах поддержания демократии, о трансли-
ровании разных точек зрения и т. д. То есть СМИ теряют 
классическую функцию, традиционно им присущую, — 
функцию «четвертой власти», которая служит интересам 
народа, создает некий баланс вместе с тремя другими вет-
вями власти, нивелирует недостатки, способствует совер-
шенствованию общества.

Подчеркиваю, сейчас я говорю о западных исследо-
ваниях. У нас же в стране мы с удивлением обнаружили 
то, чего в гуманитарных исследованиях обычно не быва-
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ет. Когда в точных науках разные институты изучают один 
и тот же процесс, как правило, ученые получают сходные 
результаты. У гуманитариев так случается редко. Если, 
к примеру, три института исследуют какой-либо феномен, 
они приходят к различным итогам: здесь велик субъекти-
визм. Что же касается отечественных СМИ, то самые раз-
ные учреждения — вузы, научно-исследовательские ин-
ституты — делают выводы очень сходные и тревожные. 
При этом в центре общественного внимания все время на-
ходится одна и та же проблема, искусственно подогрева
емая самими СМИ. Они говорят: мы есть нечто оппози-
ционное, наша основная функция — борьба с властью. 
И в глазах, скажем, журналистского сообщества (которо-
го на самом деле не существует, но об этом я скажу чуть 
позже) главное, что должны делать средства массовой ин-
формации, — противостоять власти. Но это абсурд! В фи-
лософской мысли взаимоотношения общества с властью 
проанализированы достаточно глубоко. Упрощенная схе-
ма выглядит примерно так: когда власть права, средства 
массовой информации и все общество должны поддержи-
вать ее в благих делах; когда же власть допускает безоб-
разия, конечно, и общество и средства массовой инфор-
мации должны с этим бороться. Однако если посмотреть, 
к чему привлекается общественное внимание, то прихо-
дишь к выводу: СМИ считают, что главное — оппозици-
онность. На самом деле за кулисами формируется мнение, 
что самое важное — это экономическая рентабельность. 
Если СМИ будут оппозиционными, то они якобы привле-
кут к себе внимание и, значит, будут решать свои эконо-
мические задачи — формула приблизительно такая.

Все это напоминает сегодняшнюю ситуацию с выс
шим образованием, где идут чрезвычайно разрушитель-
ные процессы, практически происходит слом системы об-
разования почти до основания, а общественное внимание 
приковано к ЕГЭ. Наша школа формирует иной тип лич-
ности чем, допустим, 10 лет назад, а общественность и, 
кстати, СМИ обсуждают только ЕГЭ. Не знаю, осознанно 
это или нет, но таким образом отвлекается внимание от 
действительно важных проблем.

Все исследователи, занимающиеся проблемами СМИ, 
приходят примерно к одинаковым выводам: современное 
состояние и, самое главное, тренд развития СМИ про-
тиворечат общественным интересам. Одним из самых 
вредных социальных институтов признают телевиде-
ние. Какую бы научную работу я ни взял, даже институ-
ты, далекие от СМИ, например, те, которые занимаются 
проблемами информатизации и делают отчеты по инфор-
мационной безопасности, в число основных угроз инфор-
мационной безопасности включают работу отечественно-
го телевидения.
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