
34 Пленарное заседание «Диалог культур и партнерство цивилизаций: становление глобальной культуры»

Тем не менее по мере развития глобальных ин-

формационных потоков возникает все больше со-

мнений, что они либо не влияют на национальные 

культуры, либо же их влияние незначительно.

В частности, Н. Е. Маркова, руководитель Цент-

ра коммуникативных исследований ИСЭПН РАН, 

в своей публикации1 указывает на ряд тревожных яв-

лений, порожденных именно глобальными инфор-

мационными потоками. «Вот уже более 10 лет мы 

наблюдаем на экранах телевизоров и в кинотеатрах, 

обнаруживаем в новейшей литературе и в журналах, 

в газетах и интернет-сети поток гипертрофированной 

сексуальной направленности. Сексуальная тематика 

патологического характера стала главной составля-

ющей произведений искусства. Сексуальную окраску 

приобрела даже отечественная классика. Возникли 

научные труды, углубленно-сочувственно исследу-

ющие “гомосексуальную культуру”, энциклопедии 

для детей и взрослых с подробной и многообразной 

информацией о сексуальной жизни в самых ее раз-

нообразных проявлениях. Таким образом, явственно 

выделилась одна из основных ценностей новейшего 

информационного комплекса — свобода и разноо-

бразие сексуальных отправлений.

Другое новшество воцарившейся глобальной ин-

формационной среды — наркотики. Фильмы, книги, 

статьи в газетах, журналах, Интернете основаны на 

сюжетах, разворачивающихся в среде наркодилеров, 

наркоманов, потребителей; сочувствующих, страда-

ющих и наслаждающихся. При этом сообщения но-

сят не предупреждающий, а рекламный и информи-

рующий характер». 

Проведенные данным автором исследования 

показывают, что информационные потоки, посту-

пающие на демографические секторы 12–18 и 18–

25 лет, содержат всего шесть тем, выстраивающих 

бихевиористские модели поведения. Практически 

все журналы и газеты, аудио- и видеопродукция, 

теле- и радиопередачи, рассчитанные на демогра-

фические секторы 12–18 и 18–25 лет, воздействуя 

на потребности и обусловливая информацию сексу-

альными стимулами, моделируют следующие виды 

пове дения: 

— агрессивное, асоциальное, девиантное пове-

дение;

— поведение потребителя наркотиков; 

— релятивный и рекреативный секс, распростра-

ненный идеями, повторяющими западную сексуаль-

ную революцию середины ХХ века;

— появление субкультурных групп, в том числе 

фашистского толка2.

Возможно, для такого рода алармистских утверж-

дений пока нет достаточных оснований, но нет и 

оснований для игнорирования указанных обстоя-

тельств. Можно уповать на прочность корней рос-

сийской культуры, ее традиции и ценности. Но сле-

дует помнить, что «…всякая великая культура есть не 

просто конгломерат разнообразных явлений, сосу-

ществующих, но никак друг с другом не связанных, 

а есть единство, или индивидуальность, все состав-

ные части которого пронизаны одним основопола-

гающим принципом и выражают одну, и главную 

ценность. Доминирующие черты изящных искусств 

и науки такой единой культуры, ее философии и ре-

лигии, этики и права, ее основных форм социаль-

ной, экономической и политической организации, 

большей части ее нравов и обычаев, ее образа жиз-

ни и мышления (менталитета) — все они по-своему 

выражают ее основополагающий принцип, ее глав-

ную ценность. Именно ценность служит основой 

и фундаментом всякой культуры. По этой причине 

важнейшие составные части такой интегрированной 

культуры также чаще всего взаимозависимы: в случае 

изменения одной из них остальные неизбежно под-

вергаются схожей трансформации»3.

В связи с этим представляется целесообразным 

продолжить исследования влияния глобальных ин-

формационных потоков на культуры. Это позволит 

выработать взвешенную политику по отношению к 

идущим процессам и, если потребуется, минимизи-

ровать негативные последствия глобализации в сфе-

ре культуры.

О. Т. Богомолов4

ВЛИЯНИЕ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА НА ПОЛИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ

Сегодня1многие2начинают3задумываться4над тем, 

как скажется глобальный экономический кризис на 

1 Маркова Н. Е. Ценностные установки молодежи в совре-
менной России // Народонаселение. М., 2003. № 2.

2 Маркова Н. Е. Указ. соч.
3 Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. М., 1992. 

С. 429.
4 Академик Российской академии наук, советник РАН, ру-

ководитель исследовательского проекта РАН «Взаимодей-
ствие экономики и общественной среды», заведующий кафе-
дрой мировой экономики Государственного университета 
управления, доктор экономических наук, профессор. Автор 
свыше 700 научных публикаций, в т. ч. книг: «Реформы глаза-
ми американских и российских ученых», «Реформы в зеркале 
международных сравнений», «Моя летопись переходного вре-
мени», «Раздумья о былом и насущном», «Мировая экономи-
ка в век глобализации». Почетный президент Международной 
ассоциации экономических наук, член Болгарской академии 
наук, почетный профессор Будапештского университета.

культурном и духовном наследстве земной цивили-

зации. Станет ли человечество мудрей, сделав выво-

ды из охвативших мир экономических потрясений? 

И готовы ли политические лидеры учиться на опыте 

нынешнего, самого глубокого за послевоенное вре-

мя кризиса? Ведь дело не сводится только к оздоров-

лению глобальной экономики и финансов. В пре-

одолении кризиса и недопущении его повторения 

многое будут определять господствующие идеоло-

гические доктрины, государственная политика, со-

стояние общественного сознания, профессиона-

лизм и добросовестность работников управленче-

ского аппарата, дееспособность демократических 

институтов. Нельзя также недооценивать исключи-

тельно важную роль науки, образования, духовно-

нравственного климата в обществе, творческого по-
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тенциала и общей культуры интеллектуальной эли-

ты. Какие перемены назревают в неэкономических 

сферах общественной жизни? 

Решающее значение для будущего благополучия 

людей приобретает умножение человеческого капи-

тала: другими словами, знания, умения, здоровья, 

общей и поведенческой культуры членов общества 

в каждой стране. Не менее важно укреплять доверие 

людей к власти, их уверенность в справедливости и 

жизнеспособности общественного устройства, обе-

спечивать сплоченность общества, наконец, способ-

ствовать активной гражданской и патриотической 

позиции граждан. Иначе говоря, наращивать и со-

циальный капитал в странах мира. 

Представляется, что ряд политических деятелей 

и ученых начинают под влиянием кризиса намечать 

стратегические перемены в этих областях. Показа-

тельно, что новая американская администрация не 

ограничилась в борьбе с кризисом мерами по санации 

кредитно-банковских и страховых институтов, вклю-

чая национализацию де-факто некоторых из них. Не 

ограничилась предоставлением крупных кредитов 

ряду терпящих банкротство корпораций, налоговы-

ми льготами и другими мерами по увеличению по-

купательной способности населения. Она включила 

в антикризисную программу реформы в социально 

значимых областях. Среди них на одном из первых 

мест — создание с помощью государства новых ра-

бочих мест, повышение уровня образования и охра-

ны здоровья населения, совершенствование пенси-

онной системы, стимулирование инноваций, повы-

шение моральной ответственности бизнеса. Б. Оба-

ма, в частности, заявил: «Мы дадим людям работу на 

строительстве школ, лабораторий, библиотек, чтобы 

наши дети могли конкурировать с любым работни-

ком в мире». А выступая в Национальной академии 

наук, подчеркнул: «Сегодня наука больше, чем когда 

либо раньше, нужна для нашего благосостояния, на-

шей безопасности, нашего здоровья, сохранения на-

шей окружающей среды и нашего качества жизни». 

Президент Франции Н. Саркози объявил о наме-

рении государства прибегнуть к займам у частного 

бизнеса, чтобы направить на финансирование обра-

зования и науки 35 млрд евро. Он мотивировал это 

необходимостью вывода Франции, ее молодого по-

коления на высший мировой уровень знаний и кон-

курентоспособности. Подобные усилия по поддерж-

ке науки и образования предпринимает и Китай. 

К сожалению, инерция либерального мышления 

все еще сильна в головах российских политиков. Де-

фицит бюджета, возникший в условиях резкого па-

дения производства и огромных вливаний денег для 

спасения крупных банков и предприятий, толкает 

их на сокращение государственных ассигнований на 

академическую науку, культуру, отказ от повышения 

оплаты труда ученых, педагогов, деятелей культуры, 

медицинских работников. Это плохо согласуется с 

задачами модернизации экономики и общественно-

го устройства на основе инноваций. 

В кризисных условиях дерегулирование, упова-

ние на невидимую руку рынка все явственнее демон-

стрируют свою ущербность. На Западе и в России на 

это давно указывали видные экономисты, начиная 

с Джона Мейнарда Кейнса, выдвигавшие альтерна-

тивные идеи функционирования капиталистической 

экономики. К сожалению, основное течение эконо-

мической мысли пошло по другому руслу. Господ-

ствующим стал либеральный фундаментализм. Его 

и восприняли, не без зарубежных советов, россий-

ские реформаторы. 

Сегодняшняя ситуация в экономике ведущих 

стран Запада, как, впрочем, и во всем мировом 

хозяйстве, заставляет пересматривать сложившие-

ся взгляды. «Рыночный фундаментализм laissez-

faire последних 20 лет драматически провалил экза-

мен», — говорится в докладе ЮНКТАД «Глобальный 

экономический кризис: системные провалы и муль-

тилатеральные средства лечения»1. Даже из лагеря 

убежденных либералов все громче раздаются крити-

ческие голоса. Показательны в этом отношении пуб-

ликации журнала «Экономист». 

В октябрьском номере 2008 года он иронизировал 

по поводу отступничества от либеральной доктрины 

президента Франции Н. Саркози, печатая карикату-

ру на него с томом «Капитала» К. Маркса в руках. 

Действительно, на саммите ЕС в октябре 2008 года 

Н. Саркози признал, что ультралиберальный капита-

лизм себя дискредитировал и миру нужна рыночная 

социальная модель2. А в следующем номере журнал 

помещает специальный доклад «Когда фортуна на-

хмурила брови», в котором допускает перемены в ка-

питалистическом мироустройстве. 

В нем, в частности, говорится: «Предсказывать 

последствия незавершившегося кризиса опасно. Но 

уже ясно, что даже в условиях отсутствия катастро-

фы направление глобализации изменится. В течение 

последних двух десятилетий ее ход совпадал с уси-

ливающимся интеллектуальным влиянием англо-

саксонской модели капитализма свободного рынка. 

Глобальная интеграция явилась по большей части 

триумфом рынка над государством… Теперь баланс 

между ними сдвигается, причем не только в сфе-

ре финансов»3. «Уолл-стрит, — говорится далее, — 

оказался в центре нынешнего кризиса, так что ста-

тус Америки и ее интеллектуальный авторитет рез-

ко упали»4. «Больше, чем в новом капитализме, — 

говорится в заключение доклада, — мир нуждается 

в новом мультилатеризме»5.

Говоря проще, за этим мудреным словом скрыва-

ется допустимость, помимо либеральной, других мо-

делей развития современной экономики, в которых 

на государство возлагается большая регулирующая 

роль. В январском номере 2010 года журнал поясня-

ет свою мысль: «Мир наблюдает за восходом нового 

экономического гибрида, который мог бы быть на-

зван “государственный капитализм”»6. В этом отно-

шении весьма поучителен опыт скандинавских го-

сударств, где социальная ориентация рыночного хо-

зяйства и государственной политики практикуется 

1 The Global Economic Crisis: System Failures and Multilateral 

Remedies. N. Y., 2009. P. III.
2 The Economist. October 4. 2008. P. 2.
3 A special report on the world economy // The Economist. 

October 11. 2008. P. 6. 
4 Ibid. P. 33. 
5 Ibid. 
6 The Economist. January 23–29. 2010. P. 22. 
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многие годы, и достаточно успешно. В этом направ-

лении эволюционируют и другие европейские стра-

ны, например Франция. 

Стоит сослаться еще на одного автора — извест-

ного французского экономиста и государственного 

деятеля Жака Аттали. В своей новой книге «Мировой 

экономический кризис. А что дальше?» он отмечает, 

что «человечество вползло в депрессию планетарного 

масштаба, пожалуй, самую тяжелую ныне за послед-

ние 80 лет» и что это одновременно и «кризис соци-

альный, идеологический и политический, обнажи-

вший несостоятельность неолиберальных концеп-

ций, которые носят недемократический характер».

«Либеральная идеология, — подчеркивает Атта-

ли, — на службе ничтожного меньшинства, особен-

но если учесть, что в конце 2008 года, как, впрочем, 

и в предыдущие годы, многие миллиарды долларов 

пошли на бонусы банкирам. А ведь идеология долж-

на отражать интересы самых бедных людей и буду-

щих поколений… Небольшая группа людей, не про-

изводящая богатств, захватывает… безо всякого кон-

троля со стороны, важнейшую часть произведенных 

мировых ценностей. А потом она же, разграбив все, 

что можно, заставляет расплачиваться за свои неслы-

ханные прибыли, премии, надбавки и бонусы нало-

гоплательщиков, трудящихся по найму, потребите-

лей, предпринимателей и вкладчиков, подталкивая 

государства изыскивать в течение нескольких дней 

огромные суммы для латания дыр»1.

Недостаточно объяснять свалившиеся на людей 

беды раздуванием финансово-кредитного пузыря в 

США, который, лопнув, втянул в кризис и другие 

страны. Несомненно, США оказались наиболее на-

глядным примером изъянов неолиберальной моде-

ли рыночной экономики. Однако глобальный кри-

зис имеет не только американские корни. Во мно-

гих других странах отсутствовало надлежащее регу-

лирование рынка, существовали устойчивые диспро-

порции между денежными и товарными потоками, 

недооценивалась роль науки, образования, здраво-

охранения, культуры, состояния нравственности, 

 игнорировалась социальная справедливость. 

Отрадно, что уже началось обсуждение на встре-

чах лидеров ЕС и «Большой двадцатки» новой ар-

хитектуры мировой финансовой системы и коллек-

тивных действий государств по обузданию разруши-

тельных стихийных процессов и обеспечению ста-

бильности глобального рынка. Достаточно ли этого, 

тем более что у США и ЕС различаются взгляды на 

будущее стареющего капитализма? Можно предпо-

ложить, что США в конечном счете предпочтут огра-

ничиться частичной корректировкой существующей 

системы, тогда как европейцы продолжат поиск но-

вой парадигмы постиндустриального развития.

 

1 Аттали Ж. Мировой экономический кризис… А что 
дальше? СПб., 2009. С. 7, 129.

О достижении нижней точки экономического 

спада и признаках оживления принято судить по 

показателям валового внутреннего продукта (ВВП). 

Однако прирост ВВП часто не сопровождается улуч-

шением занятости, демографических показателей 

рождаемости и смертности, здоровья населения, 

пенсионного обеспечения, повышением жизнен-

ного уровня основной массы населения, снижени-

ем инфляции, подъемом культуры, науки, образова-

ния и т. д. Между тем состояние именно этих сторон 

жизни общества должно служить важнейшим инди-

катором наличия кризиса или оживления в эконо-

мике.

Это побудило президента Франции поручить ко-

миссии экономистов под руководством нобелевских 

лауреатов Джозефа Стиглица и Амартии Сена изу-

чить адекватность показателя ВВП как центрально-

го ориентира в оценке экономической ситуации и 

результатов предпринимаемых правительством ан-

тикризисных мер. По итогам работы Дж. Стиглиц 

заявил: «То, что мы измеряем, влияет на то, что мы 

де лаем. Если у нас неверное измерение, мы будем 

иметь неверные результаты… Надо перестать фе-

тишизировать ВВП и понять его ограниченность… 

Многие аспекты жизни общества ВВП не отражает». 

А президент Н. Саркози высказался в связи с этим 

еще определеннее: «Граждане думают, что мы лжем 

и приводим неправильные показатели. И они имеют 

основание так думать»2.

Мы видим, что глобальный кризис заставля-

ет правящие круги многое переосмысливать. Евро-

па, Китай и ряд других стран задумываются о новой 

модели или парадигме экономического устройства. 

Не менее актуально это и для России. Конечно, от-

крыто признать несостоятельность ультралибераль-

ной идеологии наши реформаторы еще не готовы. 

Но критические настроения в России, испытавшей 

все прелести дикого капитализма, пожалуй, сильнее, 

чем где-либо. Поэтому естественно ожидать, что но-

вые подходы в экономической политике проложат 

себе дорогу.

Кризис должен способствовать отрезвлению при-

верженцев неолиберальной идеологии, а также при-

знанию наличия серьезного кризиса культуры и мо-

рали в западном обществе, как, впрочем, и в россий-

ском. Представляется, что диалог между представи-

телями различных цивилизаций и культур мог бы 

облегчить поиск путей преодоления кризисных явле-

ний и оптимальных моделей посткризисного разви-

тия. Во многих странах назрела необходимость мо-

дернизации как экономического, так и обществен-

ного устройства, переоценки не оправдавших себя 

идей, концепций развития экономики, культуры, 

образования и нравственности. 

2 Financial Times. 2009. September 15. 2009. 


