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СМИ РОССИИ В ГЛОБАЛЬНОМ ИНФОРМАЦИОННОМ ПОТОКЕ: 
ПОИСК НОВОГО УРОВНЯ МЫШЛЕНИЯ 

И ГРАЖДАНСКОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ

Известно, что около 80 % региональных СМИ до-

тируются региональными и местными властями.

В 2009 году международная организация «Репор-

теры без границ», исследуя степень свободы СМИ в 

регионах России, акцентировала внимание на еще 

одной небезопасной тенденции — финансировании 

государством формально частных СМИ через систе-

му «информационных контрактов».

Например, в бюджете Приморского края во вто-

ром квартале 2008 года было предусмотрено 7 млн 

руб. на финансирование «информационных услуг». 

Мэрия подмосковного г. Клина имеет контракт с не-

зависимым телевизионным каналом «Поиск-ТВ», 

предусматривающий освещение деятельности город-

ских органов власти в объеме 960 минут в квартал, 

а городские власти могут «высказывать рекоменда-

ции по содержанию, художественному и эстетиче-

скому качеству оформления», — отмечают эксперты 

«Репортеров без границ» в докладе «Россия: герои и 

приспешники. Работа журналистов и СМИ в россий-

ских регионах».

Более завуалированный способ госрегулирова-

ния медиабизнеса существует в Краснодарском крае, 

где большинство изданий вносятся в краевой реестр 

СМИ, участники которого получают финансовые 

преимущества и льготы при налогообложении. «По-

могая» изданиям, власть, в свою очередь, достигает 

лояльного отношения к себе.

Государство тратит миллиарды рублей на под-

держку средств массовой информации — многие 

СМИ после этого не могут публиковать критические 

статьи на неэффективную работу государственных 

и правительственных структур, так как знают, что 

больше не получат грантов. 

Серьезнейшая проблема России — неэффектив-

ность работы государственных институтов по защите 

прав журналистов и отсутствие верховенства права, 

когда речь идет о журналистике. 

Международный Комитет защиты журналистов 

(КЗЖ), главный офис которого находится в Нью-

Йорке, представил в штаб-квартире ООН новый еже-

годный доклад «Нападения на прессу». 

Согласно данным доклада, Россия занимает пя-

тую строчку в списке наиболее опасных для журна-

листов стран: в 2009 году в Российской Федерации 

погибли пять сотрудников СМИ, при этом три убий-

ства были совершены из-за выполнения журналиста-

ми своего долга; в отношении гибели еще двух жур-

налистов собираются доказательства в пользу версии 

о профессиональных мотивах убийств.

С 2000 по 2009 годы погибли 35 российских 

журналистов. В России годами складывалась ат-

мосфера безнаказанности, в абсолютном боль-

шинстве случаев убийцы журналистов не найдены 

и не осуждены. Авторы доклада пришли к выво-

ду, что Россия является одной из самых опасных 

в мире стран для работы прессы из-за «изоляции 

Все1темы юбилейных Х Лихачевских чтений — 

и пленарных заседаний, и секционных — предостав-

ляют реальную возможность высказаться по круп-

ным и в то же время проблемным составля ющим 

отечественной культуры, задуматься о ее взаимо-

действии с мировой культурой, совпадении (или не-

совпадении?) векторов движения России с мировы-

ми общекультурными течениями и тенденциями. 

Сегодня Россия находится в системном, все бо-

лее углубляющемся кризисе. Можно, не претендуя 

на глубину анализа, назвать лежащие на поверхно-

сти признаки кризиса: неэффективную экономику, 

коррупцию, низкий и продолжающий снижаться 

уровень жизни населения, сложнейшую демографи-

ческую ситуацию, состояние медицинского обслу-

живания и пенсионного обеспечения, образования, 

сис тем безопасности и т. д.

Что особенно тревожно — все заметнее становят-

ся нарастающие в обществе равнодушие и недоверие 

к власти. Сужающееся поле общественной активно-

сти, имитация или ограничения демократии говорят 

о стагнации российской политической системы.

Сложившая ситуация не может не отражаться на 

деятельности СМИ.

Власти России заявляют о своих стремлени-

ях к современной демократии и хотят, чтобы к ним 

серьезно относились на мировой арене. Вместе с 

тем они не обеспечивают условий для нормального 

функционирования собственной прессы: на незави-

симые СМИ оказывается давление, сужаются воз-

можности для распространения объективной инфор-

мации о положении дел в стране и т. д.

Можно говорить об этом в более жестких кате-

гориях — информационное поле страны искажено. 

На кухне люди ведут речь об одном, а СМИ, особенно 

электронные, выдают совершенно другую картинку.

Мониторинг, который в начале 2010 года провела 

Комиссия Общественной палаты РФ по коммуника-

циям, информационной политике и свободе слова в 

средствах массовой информации, показал, что имеют 

место серьезные различия между проблемами, кото-

рые беспокоят граждан, и темами, которые освещает, 

в частности, местная пресса.

Ученые-социологи справедливо подчеркивают, 

что выявленные расхождения между интересами 

граждан и фокусом освещения проблем в СМИ — 

потенциальный источник социальной напряженно-

сти. Создается информационный вакуум, препят-

ствующий формированию общественного диалога, 

и граждане вынуждены искать альтернативные ка-

налы выражения собственных интересов и дополни-

тельные источники информации.

1 Главный редактор газеты «Московский комсомолец», 

председатель Союза журналистов Москвы, председатель Ко-

миссии Общественной палаты РФ по коммуникациям, ин-

формационной политике и свободе слова в средствах массо-

вой информации, заслуженный работник культуры РФ.
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оппозиционных журналистов и враждебности офи-

циальных кругов».

Вместе с тем растет понимание того, что рос-

сийские СМИ как институт гражданского общества 

должны и могут развиваться более стремительно. Бо-

лее того, это развитие предопределено. Во-первых, 

потому, что человечество сегодня имеет новые воз-

можности для того, чтобы пользоваться преимуще-

ствами глобального информационного общества. 

Устойчивость глобального информационного 

общества основывается на стимулирующих разви-

тие человека демократических ценностях, таких как 

свободный обмен информацией и знаниями, взаим-

ная терпимость и уважение к особенностям других 

людей. Все это создает уникальные условия для сво-

бодного общения, а значит, и для развития глобаль-

ного гражданского общества.

Во-вторых, российская власть, порой излишне 

осторожно и не всегда последовательно, но все-таки 

сделала первые реальные шаги навстречу собствен-

ному гражданскому обществу. Что не могло не при-

вести — и этот процесс становится все более замет-

ным — к его самоидентификации. В частности, не-

смотря на все еще имеющуюся разобщенность, более 

деятельным становится медиасообщество.

В Нижегородской области, например, появилось 

объединение добросовестных газет, в Красноярском 

крае был создан Комитет защиты независимой прес-

сы. Свою журналистскую хартию как коллективный 

свод этических норм журналиста приняли на Урале. 

Это хорошие признаки.

Союзы журналистов — и российский, и москов-

ский, и региональные, и «Медиасоюз», и объедине-

ния издателей, телевещателей и другие — не только 

не конфликтуют друг с другом, но и взаимодейству-

ют в области реальных проблем, которые надо ре-

шать сообща.

Заметка на полях: даже государственные органы 

иногда становятся местом проявления своего рода 

передовых тенденций. Так, в Совете Федерации Фе-

дерального собрания РФ в марте 2010 года прошло 

заседание круглого стола со знаковой, на мой взгляд, 

темой: «Региональные и муниципальные СМИ как 

самостоятельный социальный (выделено мной. — 

П. Г.) институт».

Когда мы анализируем статистику о количестве 

газет, журналов, теле- и радиопрограмм, мы далеко 

не всегда отдаем себе отчет в том, какой мощный ин-

теллектуальный потенциал сосредоточен в россий-

ских медиа. 

Что именно они — не как исполнители чьей-то 

властной воли, а как носители новой культуры, как 

новая форма гражданской самоорганизации в рос-

сийском обществе — могут и должны способствовать 

выводу нашего общества из кризисного состояния.

Заметки на полях. Да, нам необходим новый уро-

вень мышления. Да, вполне реален и необходим, как 

считают авторитетные эксперты, — и я эту точку зре-

ния решительно поддерживаю — гражданский ме-

диафорум российских медиа. Причем в ближайшее 

время, не откладывая, поскольку, судя по отдельным 

признакам, российская вертикаль власти теряет свою 

действенность и устойчивость под мощным давлени-

ем коррупции, местнического феодализма и других 

следствий политической стагнации в обществе.

Нам есть что внести в повестку этого медиафору-

ма. В первую очередь это тема комплексной системы 

разгосударствления СМИ.

Уже сейчас необходимо силами Счетной палаты 

РФ, возможно, с участием других государственных и 

общественных институтов начать анализ схемы финан-

сирования СМИ, посчитать, сколько и как государство 

ежегодно тратит денежных средств на прессу.

Необходимо разработать новую, соответству-

ющую времени схему финансирования СМИ, при-

влечь к формированию политики по распределению 

средств региональные общественные палаты, обще-

ственные организации, независимых экспертов.

Надо понять, в каком состоянии находится «Ин-

декс свободы слова в России» — проект по монито-

рингу состояния свободы слова и средств массовой 

информации в субъектах Российской Федерации. 

Индекс должен отображать состояние СМИ в каж-

дом субъекте России: взаимоотношения СМИ и вла-

сти, степень независимости СМИ и разнообразие 

медийного поля, уровень доверия общества к СМИ, 

соблюдение свободы слова и прав журналистов, воз-

можность получения, производства и распростране-

ния информации в каждом регионе.

Увы, этот долгосрочный инструмент полностью 

создать и отрегулировать пока не удалось: исследо-

вания проведены лишь в трех субъектах Российской 

Федерации: Воронежской, Новосибирской и Кали-

нинградской областях. 

Но индекс свободы слова может стать мерилом 

оценки деятельности региональных властей, и Адми-

нистрация Президента России должна помочь в этом 

медийному сообществу.

Одним из актуальнейших базисных вопросов для 

прессы России является разработка межотраслевой 

программы ее развития.

Тема позиционирования медиабизнеса как 

отра сли стала систематически обсуждаться с мая 

2009 года — тогда был сформулирован тезис о не-

обходимости закрепления отрасли как единого эле-

мента в системе социальных и экономических ин-

ститутов. Тем более что объективных факторов для 

такого позиционирования достаточно: все призна-

ки единой отрасли налицо — от производства про-

дукции до ее распространения. На протяжении по-

следних лет СМИ в целом и каждый отдельный сек-

тор демонстрируют хорошую динамику развития и 

устойчивость. По данным Росстата, в СМИ (без учета 

интернет-проектов) на сентябрь 2009 года было заня-

то 0,16 % всех работающих в российской экономике. 

Если прибавить к этому показателю долю работаю-

щих в полиграфии, то он вырастет до 0,25 %.

Следует приветствовать первые шаги государ-

ственных органов России, направленные на обе-

спечение понимания, а значит, и создание соответ-

ствующих экономических условий для деятельности 

СМИ: речь идет о специальном переходном периоде 

для СМИ по уплате страховых взносов по льготной 

ставке в течение трех-четырех лет и т. д.

Должна продолжиться работа по причислению 

всех участников процесса создания и реализации га-
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зет и журналов к единому виду экономической дея-

тельности по признаку участия в выпуске конечной 

продукции (печатных СМИ) с присвоением в Обще-

российском классификаторе видов экономической 

деятельности (ОКВЭД) соответствующего кода. 

Конечно, особого разговора и особой програм-

мы поддержки и развития требует Интернет, если 

быть более точным — тема общественного контро-

ля за соблюдением свободы в российском сегменте, 

Рунете.

Комиссия по СМИ Общественной палаты РФ, 

о деятельности которой я уже говорил, неоднократ-

но становилась свидетелем попыток правового ре-

гулирования Интернета. Многие из них носили за-

претительный характер, затрагивающий право сво-

бодно получать и распространять информацию. Од-

нако граждане — и это тоже реальность — должны 

нести ответственность за размещение в Интернете 

материа лов запрещенного законами контента, экс-

тремистского характера, инструкций к насильствен-

ным действиям, детской порнографии и пр.

Вместе с тем мы должны понимать, что под ви-

дом борьбы с правонарушениями в Сети могут быть 

внесены запреты идейного, нравственного характе-

ра. Зачастую именно под этим предлогом появляют-

ся новые поправки, ужесточающие свободу распро-

странения информации.

Я разделяю оценки тех, кто считает, что Интернет 

должен оставаться важным инструментом создания 

глобальной культуры, свободным, демократическим 

информационным инструментом. 

Свое выступление я хотел бы завершить образ-

но. Кто-то сказал, что «типичная функция прессы — 

быть волкодавом, который от имени общества кон-

тролирует власть». Увы, российские СМИ сегодня 

больше похожи на щенков, которым самоуверенный 

хозяин смело кладет пальцы в пасть. Но ведь щенок 

все равно вырастет, правда?

А. А. Гусейнов1

КАК ВОЗМОЖНА ГЛОБАЛЬНАЯ ОБЩНОСТЬ ЛЮДЕЙ?

1. В1процессе глобализации обнаружилось фун-

даментальное противоречие, на которое до насто-

ящего времени нет удовлетворительного ответа. 

Оно состоит в следующем. Нарастающая и успеш-

ная трансформация человечества в единое целое в 

финансово-экономическом и технологическом от-

ношении сопровождается углублением и расшире-

нием его разделения в отношении духовном и куль-

турном. Прогресс производительных возможностей 

человека, достигший общепланетарных масштабов и 

вплотную приблизивший его к тому, чтобы управлять 

природными основами своего существования, в силу 

какой-то дьявольской диалектики оборачивается ро-

стом культурного изоляционизма, всплеском этно-

национальных идентичностей и конфликтов, обра-

щением к «корням», средневековым и даже языче-

ским традициям.

2. Принятое объяснение этого исторического 

парадокса состоит в том, что культурный изоляцио-

низм является естественной защитной реакцией на 

конкретную форму глобализации, которая на деле 

выступает как гегемония Запада, навязывание его 

ценностей. В качестве самого яркого примера та-

кой реакции и доказательства обычно приводит-

ся антишахская революция в Иране под руковод-

ством Аятоллы Хомейни. Подобная интерпретация 

1 Академик Российской академии наук, директор Инсти-
тута философии РАН, заведующий кафедрой этики Москов-
ского государственного университета им. М. В. Ломоносова, 
доктор философских наук, профессор, почетный доктор 
СПбГУП. Автор более 400 научных публикаций, в т. ч. книг: 
«Социальная природа нравственности», «Золотое правило 
нравственности», «Великие моралисты», «Язык и совесть», 
«Фило софия, мораль, политика», «Античная этика». Ответ-
ственный редактор ежегодника «Этическая мысль», книжной 
серии «Библиотека этической мысли», журнала «Обществен-
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является слишком очевидной, чтобы быть пра-

вильной. Во-первых, процессы культурного, пре-

жде всего этнокультурного, анархизма наблюдаются 

и в западных странах (в Великобритании, Бельгии 

и др.). Во-вторых, существуют примеры незападных 

стран, которые успешно включились в глобальную 

финансово-экономическую и технологическую сеть, 

сохранив свою духовную и культурную самобытность 

(самый яркий и показательный из них — Япония). 

В-третьих, экономические и технологические до-

стижения Запада действительно неразрывно связа-

ны с определенным строем ценностей. Приобщение 

к ним неизбежно ведет, не может не вести к одновре-

менному заимствованию определенных элементов 

западной культуры, таких, например, как ориента-

ция на успех, рациональная упорядоченность дело-

вого поведения, юридически гарантированная обяза-

тельность договорных отношений. Поэтому развива-

ющиеся страны, поскольку они всерьез и ответствен-

но относятся к преодолению своего экономического 

и технологического отставания, не могут занимать 

акцентированно враждебную позицию по отноше-

нию к западной культуре и образу жизни.

3. Для того чтобы глобализация, с одной сторо-

ны, не стала вестернизацией, а с другой — открыто 

не блокировалась процессами культурного изоляцио-

низма, предлагается концепция диалога культур (ци-

вилизаций). Нет сомнений: диалог — наиболее про-

дуктивная форма взаимоотношений разных культур. 

Он наилучшим образом обеспечивает их взаимную 

уважительность и взаимное обогащение. Однако диа-

лог не снимает различий между культурами. Он даже 

усиливает их. Непременное условие диалога культур 

(о каких бы культурах ни шла речь) — наличие общего 

для них пространства. Но это лишь одно из условий.

Другое условие состоит в том, что вступающие 

в диалог культуры не сводимы друг к другу. Каждая 
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