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отличия как угрозы», в качестве (единственных) при-

чин «культурных» конфликтов. Более наглядные 

противоречия, представленные в виде раскола между 

Востоком и Западом, Севером и Югом, предлагают-

ся в «предполагаемых дихотомиях». Считается, что 

безосновательная боязнь различия и ее ошибочное 

восприятие как угрозы поддаются излечению; диалог 

же преподносится в качестве надежного средства для 

лечения таких болезней1.

Первый шаг. Чтобы быть в состоянии общать-

ся друг с другом — не говоря уже о том, чтобы стать 

партнерами (на «цивилизационном уровне»), — мы 

должны прежде всего создать базовые предпосылки 

построения «цивилизационно согласованных моде-

лей для институционализированных политических 

действий», или «цивилизационных мостов». Как 

представляется, взлету данной идеи могут помочь три 

соображения. Во-первых, такой диалог может иметь 

место только между равными, и таким образом, циви-

лизации (и образующие их народы) должны рассма-

триваться как равные (поскольку, если изначально 

оперировать такими категориями, как «угнетенные» 

и «доминирующие», с одной стороны, и «развитые» 

или «передовые» — с другой, то дискуссия изначально 

перейдет в русло чисто политических категорий). Во-

вторых, надо признать допустимость того, что ино-

гда оптимальный результат процесса — согласиться 

с тем, что мы не согласны. Как справедливо отмеча-

ет Марк Кингвелл, «состояние разумного несогласия 

не только способствует минимальной сплоченности, 

отказу от анархии войны всех против всех, но и фак-

тически является показателем значительного роста 

человеческого интеллекта». В-третьих, необходимо 

осознание глобальной человеческой уязвимости как 

потенциального связующего элемента для единых 

действий. Общее чувство человеческой уязвимости 

создает чувство общности, глобального коллекти-

визма, когда групповой интерес если и не устраняет-

ся, то видоизменяется, и произойти это может не из-

за представлений о цивилизованности и понимания 

ценности этического плюрализма, но из-за страха пе-

ред будущим выживанием как в виде «цивилизаций» 

(как бы их ни определяли), так, фактически, и в виде 

человечества, каким мы его знаем. 

Второй шаг заключается в том, чтобы раскрыть 

единство и многообразие значений основных ка-

тегорий межцивилизационного взаимодействия и 

потенциального партнерства. На ум приходят че-

тыре: пространство, справедливость, природа, прав-
ление. Основная идея — переместить разговор о ци-

вилизации из таких областей, как религия, эконо-

мика или общество (которые обычно включают-

ся в состав «культурных категорий», относящихся 

к ключевым ценностям и, таким образом, к куль-

турно укорененным различиям), в сферу взаим-

ного признания представлений о глобально разде-
ляемых интересах. Иными словами, заменить один 

тип дискурса (диалог–столкновение) другим, кото-

рый «де-акцентирует» внимание на истории, «де-

европеизирует», «де-модернизирует» дискурс и тем 

самым пытается создать базовую универсальность 
значений (тем самым делая универсальными и ин-

тересы). Задача состоит в том, чтобы раскрыть, что 

именно различные цивилизации имеют в виду, ког-

да используют данные понятия. Пространство име-

ет различные значения для разных людей, но оно 

объемлет такие понятия, как «сосуществование», 

«объединение», «коммуникация», «границы», «при-

надлежность», «идентичность» и др. Разнообразные 

значения справедливости могут указывать на кол-

лективные желания, страхи и упования как на внут-

реннем, так и на международном уровнях. Дебаты 

о природе будут способствовать нашему цивилиза-

ционному пониманию отношений людей к живот-

ным, глобальной биополитики и биоэкономики. 

Поиск смысла правления (как это представляется с 

точки зрения разных цивилизаций) потенциально 

даст нам ощущение того, действительно ли мы спо-

собны и каким образом сможем глобально руково-

дить пространством, экологией и людьми в рамках 

многообразия структурных и институциональных 

возможностей. 

Третий шаг заключается в том, чтобы рассмо-

треть, каким образом — если это вообще осуществи-

мо — универсализировать основные «смыслы»; что 

считать «общим» цивилизационным основанием — 

пространство, которое принадлежит всем нам? В ходе 

текущего спора о диалоге цивилизаций, который до 

определенной степени ведется по инициативе Запа-

да, мы озабочены одомашниванием «иных» и сни-

жением насилия. В рамках нового подхода основная 

цель заключается в том, чтобы попытаться раскрыть 

природу «межцивилизационного» ядра.

Четвертый и последний шаг должны сделать гло-

бальное сообщество негосударственных организа-

ций, правительства и высокопоставленные полити-

ки, и поэтому зададим вопрос: если мы знаем раз-

деляемые всеми значения фундаментальных поня-

тий, то каким образом мы сумеем сделать мир более 

«цивилизованным»? Как нам усилить «цивилизован-

ность»? Это и станет исходной точкой для действий 

политиков.

И. И. Елисеева2

РЫНОК ТРУДА КАК ПРИМЕР СОГЛАСОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ И ТОЛЕРАНТНОСТИ
Общепризнано,1что2экономическое развитие не-

возможно без привлечения мигрантов. Примером тех 
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тия «цивилизации» // Diogenes. 2009. № 56. С. 151.

2 Член-корреспондент РАН, директор Социологического 
института РАН, доктор экономических наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ. Главный редактор журнала 
«Финансы и бизнес».

проблем, которые возникают на рынке труда в этом 

случае, может служить Санкт-Петербург. Кроме ко-

личественных параметров миграции имеет влияние 

структура мигрантов. Привходящим условием высту-

пает согласование интересов работодателей страны-

донора, мигрантов, а также администрации прини-

мающих территориальных образований. Трудовая 
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миграция нередко перерастает в более длительные 

и постоянные формы проживания, вызывая новые 

культурные феномены. Актуальной оказывается про-

блема толерантности не только в трудовой сфере, но 

и в культурно-бытовой. Научное и практическое зна-

чение имеет процесс адаптации мигрантов, выявле-

ние его стадий, характеристик, изменение стандартов 

поведения не только самих мигрантов, но и предста-

вителей коренного населения, вступающих в посто-

янные контакты с мигрантами. Все стороны совре-

менных процессов, происходящих на рынке труда, 

составляют один из актуальных объектов статистико-

социологического исследования. 

Целеполагание процессов, происходящих на рын-

ке труда, определяется Концепцией развития рынка 

труда, содержащей стратегические положения. Стра-

тегическое планирование строится по принципу «от 

будущего — к настоящему». Поэтому основной за-

дачей стратегического планирования является пра-

вильный выбор основных целей и приоритетов раз-

вития Санкт-Петербурга. При этом главная цель раз-

вития города должна соответствовать ст. 7 Конститу-

ции РФ, устанавливающей, что политика Российской 

Федерации как социального государства должна 

быть направлена на создание условий, обеспечива-

ющих достойную жизнь и свободное развитие чело-

века (ст. 7). Желаемым является такое будущее, в ко-

тором людям, населяющим Санкт-Петербург, будет 

обеспечено достойное (на уровне европейских стан-

дартов) качество жизни. 

Качество жизни складывается как из материаль-

ного благополучия отдельных семей, так и из общих 

условий для гармоничного развития человека, вклю-

чая духовно-нравственную составляющую, и состоя-

ния среды его жизнедеятельности. 

Радикальное улучшение качества жизни дости-

жимо лишь при успешной, эффективной экономи-

ке, развитии человеческого потенциала, при условии 

реа лизации в Санкт-Петербурге основных нацио-

нальных проектов Российской Федерации в сферах 

образования, здравоохранения и обеспечения граж-

дан доступным и комфортным жильем.

Планируемые показатели качества жизни населе-

ния в Санкт-Петербурге приведены в табл. 1.

Таблица 1

Целевые ориентиры по показателям качества жизни населения в Санкт-Петербурге в 2025 году

№ 

п/п
Показатели

Единица 

измерения

Целевые ориентиры Базовое 

значение 2003 г. 

(справочно)
2015 г. 2020 г. 2025 г.

1 Демографическая ситуация

1.1
Ожидаемая продолжительность жизни 

при рождении (мужчины)
Лет

Не менее 

66,00

Не менее 

67,10

Не менее 

68,60
60,60

1.2
Ожидаемая продолжительность жизни 

при рождении (женщины)
Лет

Не менее 

75,90

Не менее 

76,10

Не менее 

76,50
72,40

1.3 Коэффициент рождаемости —
Не менее 

11,70

Не менее 

12,15

Не менее 

12,50
8,70

2 Занятость, доходы и расходы населения

2.1 Уровень безработицы (по методологии МОТ) %
Не более 

2,30

Не более 

2,20

Не более 

2,10
4,17

2.2
Валовой региональный продукт Санкт-Петер-

бурга на душу населения 
Тыс. руб./чел. год

Не менее 

671,70

Не менее 

1201,75

Не менее 

1942,75
93,90

2.3 Среднедушевые денежные доходы населения
Тыс. руб./чел. 

месяц

Не менее 

29,58

Не менее 

54,25

Не менее 

108,09
6,85

2.4

Отношение месячных среднедушевых доходов 

к величине прожиточного минимума (рассчи-

танного по действующей методике) в среднем 

на душу населения 

Раз
Не менее 

3,60

Не менее 

4,50

Не менее 

8,02
2,67

2.5
Доля расходов домашних хозяйств на покупку 

продуктов питания в денежных расходах 
%

Не более 

30,00

Не более 

30,00

Не более 

30,00
36,00

2.6

Коэффициент фондов (соотношение доходов 

10 % населения с наиболее высокими доходами 

и доходов 10 % населения с самыми низкими до-

ходами)

Раз
Не более 

15,00

Не более 

12,00

Не более 

10,0
13,10

3 Обеспеченность населения имуществом

3.1
Средняя обеспеченность одного жителя Санкт-

Петербурга общей площадью жилья 
Кв. м

Не менее 

28,00

Не менее 

31,00

Не менее 

35,00
19,84

3.2
Количество собственных легковых 

автомобилей 
Ед./1000 чел.

Не менее 

350,00

Не менее 

390,00

Не менее 

420,00
201,50

4 Здоровье

4.1
Ожидаемая продолжительность жизни при рож-

дении 
Лет

Не менее 

70,60

Не менее 

71,70

Не менее 

73,00
66,50

4.2

Общая заболеваемость (зарегистрировано боль-

ных с диагнозом, установленным впервые в жиз-

ни) 

Количество случаев 

в год/1000 чел.

Не более 

700,00

Не более 

650,00

Не более 

600,00
688,30
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№ 

п/п
Показатели

Единица 

измерения

Целевые ориентиры Базовое 

значение 2003 г. 

(справочно)
2015 г. 2020 г. 2025 г.

4.3 Младенческая смертность 

Число детей, 

умерших в возрасте 

до 1 года/1000 ро-

дившихся

Не более 

4,50

Не более 

4,50

Не более 

4,50
8,00

5 Образование

5.1
Обеспеченность детей местами в дошкольных 

образовательных учреждениях 

% к численности 

детей дошкольно-

го возраста Не более 

30,00

Не менее 

100,00

Не менее 

14,90

Не менее 

73,00

Не менее 

76,00
50,00

5.2

Доля детей школьного возраста, посещающих 

общеобразовательные учреждения или обуча-

ющихся на дому 

%
Не менее 

100,00

Не менее 

100,00
92,2

5.3

Доля исследователей с учеными степенями в об-

щей численности персонала, занятого исследо-

ваниями и разработками 

%
Не менее 

15,20

Не менее 

15,50
13,65

6 Состояние общества

6.1
Соотношение браков и разводов, регистриру-

емых в течение года 
Раз

Не менее 

1,90

Не более 

5,85

Не менее 

2,10

Не менее 

2,30
1,17

6.2 Уровень тяжких и особо тяжких преступлений 

Количество за ре-

гистриро ванных 

преступлений 

в год/1000 чел.

Не более 

5,35

Не более 

5,00
6,03

7 Городская среда

7.1
Среднегородская величина трудовой транспорт-

ной доступности1 Мин.
Не более 

55,00

Не более 

50,00 Не более 

45,00

Не менее 

97,00

76,00

94,50
7.2

Доля территории Санкт-Петербурга, на которой 

качество атмосферного воздуха соответствует 

действующим нормативам 

%
Не менее 

95,50

Не менее 

96,00

8 Интегральный показатель

8.1 Индекс развития человеческого потенциала2 Ед.
Не менее 

0,905

Не менее 

0,940

Не менее 

0,960
0,799

Примечания
1 Трудовая транспортная доступность — время, затрачиваемое в среднем жителем Санкт-Петербурга при поездке до места ра-

боты (в одном направлении).
2 Учитывает три основных компонента: ожидаемая продолжительность жизни при рождении, образованность населения и уро-

вень жизни (для регионов — валовой региональный продукт в расчете на 1 жителя). 

Высокий уровень жизни и комфортная городская 

среда привлекают в Санкт-Петербург все большее 

число мигрантов. Хотелось бы, чтобы в их структу-

ре повысилась доля квалифицированных специали-

стов трудоспособного возраста. Задача регулирова-

ния миграционного потока состоит в том, чтобы по-

ложительное сальдо миграции составляло не менее 

35 тыс. человек в год. 

Значение индекса развития человеческого по-

тенциала в Санкт-Петербурге находится в пределах, 

соответствующих параметрам 30 наиболее развитых 

стран мира. 

Сформирована действенная система привлече-

ния в Санкт-Петербург трудовых ресурсов (главным 

образом молодежи), отвечающих профессионально-

квалификационным требованиям спроса на рын-

ке труда. Это позволит снизить до минимального 

уровня диспропорции между структурами спроса 

и предложения на рынке труда. На решение этой 

же задачи направлены и государственные програм-

мы содействия занятости населения, осуществле-

ние поддержки повышения и изменения квалифи-

кации. Одним из важнейших положений политики 

на рынке труда является приоритетное использова-

ние местных трудовых ресурсов. Число нелегальных 

Окончание табл. 1

Ожидается, что в 2025 году в Санкт-Петербурге 

будет проживать не менее 4,7 млн человек. 

Показатели смертности ниже средних по Россий-

ской Федерации благодаря комплексной работе по 

улучшению здоровья населения, пропаганде здоро-

вого образа жизни и снижению смертности (особен-

но среди населения в трудоспособном возрасте). 

Повышены показатели рождаемости, в частности, 

путем создания благоприятных экономических усло-

вий для семей с детьми, реализации мер по укреплению 

института семьи, пропаганде семейных ценностей. 

За счет постоянного стабильного притока ми-

грантов (преимущественно молодежи) существенно 

замедлено снижение доли населения в трудоспособ-

ном возрасте. 

В этнической структуре населения большинство 

составляют русские, наряду с ними в городе прожи-

вают представители других национальностей. Состав 

населения в Санкт-Петербурге был и остается мно-

гонациональным. 

Созданы условия для эффективной социальной 

адаптации мигрантов в Санкт-Петербурге и их ин-

теграции в общество, минимизированы администра-

тивные ограничения для внутрироссийской мигра-

ции в Северную столицу. 
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трудовых мигрантов должно быть сведено к мини-

муму. 

Разработана и действует система стандартов, норм 

и нормативов социального обслуживания населения, 

критериев оценки качества социальных услуг и эф-

фективности деятельности учреждений, реализации 

целевых программ и внедрения современных техно-

логий обслуживания. 

Все население, включая мигрантов, должно иметь 

возможность получения качественной медицин-

ской помощи на основе обязательного медицинско-

го страхования в полном объеме, гарантированном 

государством. 

Должны быть созданы условия для гармоничного 

развития межэтнических отношений в молодежной 

среде и социальной адаптации молодежи разных на-

циональностей. 

Важным аспектом выступает повышение об-

щей безопасности населения. Интегральный пока-

затель уровня комплексного индивидуального ри-

ска для населения Санкт-Петербурга не выходит за 

пределы общеевропейского критерия приемлемости 

(1×10–6). 

В городе, выполняющем функции крупнейшего 

транспортного узла, безопасность во многом зависит 

от осуществления постоянного контроля за передви-

жением потенциально опасных грузов, наличия не-

обходимых сил и средств для ликвидации аварий с 

потенциально опасными грузами и утилизации от-

ходов. Должна быть обеспечена защита культурных 

ценностей от чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера. 

В Санкт-Петербурге целесообразно создание 

Центра приема мигрантов с развитой инфраструк-

турой, что позволит обеспечивать отрасли экономи-

ки легальными трудовыми мигрантами. 

В Северной столице созданы условия для спор-

тивной жизни на районном и муниципальном уров-

не, организовано предоставление услуг населению 

для занятий физической культурой и спортом, раз-

вит семейный и дворовый спорт, что достигнуто пу-

тем интенсивного строительства большого числа не-

дорогих функциональных спортивных сооружений, 

максимально приближенных к месту жительства пе-

тербуржцев. 

Роль петербургских организаций науки и учебных 

заведений на российском и мировом рынках обра-

зовательных и научных услуг традиционно высока 

и постоянно увеличивается. Санкт-Петербург стал 

признанным центром подготовки кадров не только 

общероссийского, но и международного значения с 

высокой долей иногородних российских и иностран-

ных студентов. 

Инновационная экономика, наука и образование 

стали главными приоритетами, обусловливающими 

национальную стратегию развития государства. При-

влекательность города усиливается сетью уникаль-

ных культурных учреждений. 

Для достижения стратегических целей развития 

Санкт-Петербурга необходимо добиться выполне-

ния следующих стратегических задач:

— обеспечить рост доходов подавляющего боль-

шинства населения города (работников бюджетной 

сферы — за счет увеличения доходов городского бюд-

жета, работников внебюджетной сферы — за счет ро-

ста экономики Санкт-Петербурга, неработающих — 

за счет увеличения социальных трансфертов);

— постоянно улучшать качество городской среды 

(развивать инфраструктуру Санкт-Петербурга, улуч-

шать состояние окружающей среды, благоустраивать 

территорию города);

— повышать конкурентоспособность Санкт-

Петербурга путем формирования благоприятного 

хозяйственного климата. 

Для выполнения поставленных стратегических 

задач необходимы действия по следующим направ-

лениям:

— развитие человеческого потенциала;

— развитие городской среды;

— улучшение качества окружающей среды;

— развитие экономики;

— совершенствование системы государственно-

го управления и местного самоуправления в Санкт-

Петербурге, укрепление внешних связей, развитие 

гражданского общества. 

В части миграционной политики главными зада-

чами являются следующие.

Стимулирование притока мигрантов в соответ-

ствии с желаемыми профессиональными и социаль-

ными характеристиками, потребностями рынка тру-

да Санкт-Петербурга. 

Минимизация издержек, которые несут работо-

датели и работники-мигранты при принятии реше-

ния о трудоустройстве. 

Подготовка предложений по либерализации ми-

грационного законодательства, формирование опти-

мальной квоты Санкт-Петербурга на прием ино-

странных граждан. 

Работа с целевыми группами потенциальных ми-

грантов, предоставление им информации о потреб-

ностях Санкт-Петербурга в работниках различных 

специальностей, нормативной правовой базе трудо-

устройства, условиях жизни в городе, возможностях 

найма или покупки жилья и пр. 

Поддержка социальной адаптации мигран-

тов, включения их в общественную жизнь Санкт-

Петербурга. Создание для мигрантов цивилизован-

ных условий труда и жизни, возможностей для изуче-

ния русского языка, включая дотирование расходов 

на изучение русского языка со стороны Санкт-

Петербурга и работодателей. 

Борьба с проявлениями нетерпимости и ксено-

фобии, активная пропаганда открытости Санкт-

Петербурга, распространение объективной инфор-

мации относительно целесообразности миграции и 

ее положительного влияния на экономическое раз-

витие города. 

Повышение эффективности работы правоохра-

нительных органов в части, касающейся предупре-

ждения и ликвидации проявлений нетерпимости, 

ксенофобии и нелегальной миграции. 

Организация четкого порядка медицинского ос-

видетельствования прибывающих в Санкт-Петербург 

мигрантов. 

Создание экономических условий для сокраще-

ния эмиграционного оттока и сохранения научно-
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технического, интеллектуального и творческого по-

тенциала Санкт-Петербурга. 

Важными компонентами в социальной полити-

ке города выступают увеличение числа иностран-

ных студентов, обучающихся в высших учебных 

заведениях Санкт-Петербурга, что может способ-

ствовать развитию экспортного потенциала систе-

мы образования, и привлечение для работы в на-

учных организациях и высших учебных заведени-

ях Северной столицы авторитетных и высококва-

лифицированных иностранных преподавателей и 

исследователей. 

А. С. Запесоцкий1

ПРОБЛЕМАТИКА ДИАЛОГА КУЛЬТУР В НАУЧНОМ И НРАВСТВЕННОМ 
НАСЛЕДИИ АКАДЕМИКА Д. С ЛИХАЧЕВА

Гуманитариям1хорошо известно, что истина по-

знается в сравнении. Конечно, сравнение — метод не 

абсолютный, не универсальный и не единственный 

в попытках познания истины, но когда речь заходит 

о диалоге культур — весьма продуктивный.

Сегодня в мире существует два основных подхода к 

проблеме диалога национальных культур. Один из них 

основан на признании в качестве некоего «высшего» 

типа культуры так называемой англо-саксонской ци-

вилизации, Запада, который всем ходом развития ми-

ровой истории якобы доказал свое превосходство и 

право на глобальное доминирование в качестве эта-

лона, образца для всех прочих культур. В этом слу-

чае диа лог понимается как взаимодействие учителя и 

ученика, либо — сильного и слабого. Другой подход 

основан на отношении к каждой культуре как к цен-

ности, к источнику взаимного культурного обогаще-

ния. Тогда диалог — это взаимодействие равных.

Для меня эти подходы персонифицируются в 

фигурах Сэмюэля Хантингтона и Дмитрия Лихаче-

ва. Констатация одного и того же научного факта — 

различия национальных культур — привела их к со-

вершенно различным выводам, опубликованным 

практически одновременно. Хантингтон в 1996 году 

опубликовал сразу же ставшую знаменитой книгу 

«Столк новение цивилизаций»2, в которой, основы-

ваясь на признаках общности языка, религии и по-

нимания истории, разделил весь мир на цивилиза-

ции разных культурных типов. Он был воспринят 

как апологет идеи исторической предопределенно-

сти, неизбежности конфликта цивилизаций.

Идеология Хантингтона воплощалась в жизнь ад-

министрацией США до избрания президентом Ба-

рака Обамы. И даже сегодня она занимает особое 

1 Академик и член Президиума Российской академии обра-
зования, ректор Санкт-Петербургского Гуманитарного универ-
ситета профсоюзов, заведующий кафедрой философии и культу-
рологии, доктор культурологических наук, профессор. Предсе-
датель Исполкома Конгресса петербургской интеллигенции. 
Заместитель председателя Совета ректоров Санкт-Петербурга.

Автор свыше 1400 публикаций. Сценарист, режиссер соз-
датель более 30 научно-популярных фильмов и более 300 теле-
программ. Член редколлегий журналов «Педагогика», «Во-
просы культурологии» и «Литературная учеба».

Лауреат премии Правительства РФ в области образова-
ния. Лауреат Горьковской литературной премии. Кавалер 
Боль шой золотой медали Льва Толстого Международной ас-
социации писателей и публицистов. Почетный доктор универ-
ситетов США, Ирландии и Украины. Заслуженный деятель 
науки России. Заслуженный артист России.

2 Huntington S. P. The Clash of Civilizations and the Remaking 
of World order. N. Y : Simon & Schuster, 1996. 367 p. : ill., maps.

место в жизни американского общества. В качестве 

примера достаточно вспомнить последнее присуж-

дение премии «Оскар», когда фильм «Аватар», уни-

кальными техническими методами и на высоком ху-

дожественном уровне воплощающий идею единства 

человека с природой и ценности различных куль-

тур, уступил призовые места фильму «Повелитель 

бури» — типичной поделке массовой культуры, от-

стаивающей концепцию особой значимости «мис-

сионерской» функции оккупационных войск США 

в «дикой» части нашей планеты.

В 1995 году Дмитрий Лихачев представил обще-

ственности на площади, у входа в зал, где мы се-

годня собрались, созданную в нашем Университете 

под его научным руководством «Декларацию прав 

культуры»3. Упомяну некоторые ее положения:

— культура — главный источник гуманизации че-

ловечества;

— культура любого народа, определяя его духов-

ную уникальность, выражает его творческие силы и 

способности, одновременно является достоянием 

всего человечества;

— диалог культур обеспечивает взаимопонимание 

между народами, выявление духовной уникальности 

каждого из них;

— сохранение и развитие культуры каждого наро-

да должно стать делом всего мирового сообщества;

— культура является основой социального и эко-

номического развития народов, государств и циви-

лизаций, духовного и нравственного возвышения че-

ловека;

— неспособность к культурному взаимопонима-

нию и взаимообогащающему диалогу культур стала 

одной из причин конфликтов и войн XX столетия;

— культурное развитие и культурная солидарность 

в условиях экономической и политической интегра-

ции современного мирового сообщества являются за-

логом толерантности, взаимопонимания и демокра-

тии, условием предотвращения войн и насилия;

— реализация ценностей демократического устрой-

ства жизни и прав человека в значительной мере опре-

деляется уровнем культурного развития общества;

— утрата любого элемента культурного наследия 

является невосполнимой потерей и ведет к духовно-

му обеднению всей человеческой цивилизации;

3 Лихачев Д. С. Декларация прав культуры: (проект) / Пуш-

кинский Дом РАН, СПбГУП. СПб. : СПбГУП, 1995. 15 с. Ав-

тор указ. на обл. Текст на рус. и англ. яз.

BokshitskayaVI
Rectangle


