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ганизация и проведение в режиме мониторинга фун-

даментальных и прикладных исследований, позво-

ляющих получить необходимый объем разносторон-

ней научной информации, на базе которой возможно 

успешное решение инновационных задач.

Как отмечают многие исследователи, в современ-

ных условиях важны не столько отдельные элемен-

ты коллективной деятельности, сколько тип систем-

ных отношений, определяющих содержание (а стало 

быть, и название) гуманитарных технологий.

Есть соблазн не обойти своим вниманием слиш-

ком многие, еще не решенные наукой проблемы, 

особенно связанные с homo sapiens, его интеллек-

туальными и иными возможностями. Думается, что 

фундаментальные исследования в рамках проекта 

должны быть отнесены к категории «ориентирован-

ных фундаментальных исследований», вектор кото-

рых направлен не просто на актуальные для науки 

проблемы, а на те, которые имеют приоритетное зна-

чение для инновационных потребностей реального 

сектора экономики. Некоторое сужение проблем-

ного поля исследований позволит сосредоточить 

познавательные возможности участников проекта 

на приоритетных вопросах с учетом новых взглядов, 

связанных со сменой технологического уклада в ма-

кроэкономике.

Создание новых (и оптимизация существующих) 

гуманитарных технологий предполагает анализ со-

стояния «различных составляющих целенаправлен-

ной коллективной деятельности людей», выяснение 

доминирующих тенденций, актуальных проблем и 

противоречий. На основе подобного рода анализа 

можно построить некую иерархию исследователь-

ских задач, определить их приоритетность.

Эффективность вновь создаваемых гуманитар-

ных технологий будет в значительной мере зависеть 

от учета социального самочувствия людей, их отно-

шения к власть предержащим. Отрицательно влия-

ет на психологическую атмосферу в стране фактиче-

ский отказ от принципа социальной справедливости. 

Избыточное сосредоточение доходов в малочислен-

ной группе богатых и сверхбогатых семей при отсут-

ствии прогрессивного налогообложения (чем боль-

ше доход, тем большая его доля отдается государ-

ству) создает ситуацию социальной напряженности 

и рождает не только недоверие к власти, но и недо-

вольство существующими порядками в целом, пред-

посылки для новых форм отчуждения. «Работающая 

бедность» дискредитирует современный российский 

социум, отрицательно воздействует на развитие со-

циального капитала, являясь фактором дегуманиза-

ции общественных отношений. «Инструментальная 

рациональность» (Ю. Хабермас), решая сугубо эко-

номические задачи, оставляет в стороне задачи ду-

ховные, этические, культурные, а нередко и социаль-

ные. Именно прикладные социологические исследо-

вания должны ответить на вопросы: кто (какие соци-

альные группы, слои и т. п.) сегодня не на словах, а 

на деле заинтересован в модернизации?

Очевидно, что для устойчивого развития экономи-

ки России необходимо всячески укреплять наукоем-

кий сектор. Однако очевидно и то, что крупный рос-

сийский бизнес не осознал еще необходимости ис-

пользования значительной части доходов от экспорта 

сырья на развитие науки и высоких технологий.

Инновационная активность предприятий остает-

ся низкой, и не только из-за нехватки ресурсов. Как 

исправить положение? Как сформировать действен-

ную систему стимулов? Как пробудить устойчивый 

интерес к инновационной практике, освоению ми-

ровых и отечественных технических и организаци-

онных достижений? Как преодолеть недооценку че-

ловеческого капитала, ставшую характерной чертой 

государственного и корпоративного управления? На 

эти вопросы предстоит ответить в первую очередь.

Социологические (и социально-психологические) 

исследования позволяют также определить готов-

ность различных категорий работников к переменам 

не только в организации производства, но и в других 

сферах общественной практики.

Реализация проекта может быть успешной, если 

удастся, во-первых, сделать его составной частью бо-

лее общего (глобального) проекта, получившего назва-

ние «общество знания», проекта, делающего акцент на 

научные знания как главный руководящий принцип 

развития современного и будущего общества, и, во-

вторых, объединить фундаментальную и прикладную 

составляющие проводимых исследований. 

И. Т. Касавин1

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ: В ПОИСКАХ ОБЛАСТИ 
РАЦИОНАЛЬНОГО ВЫБОРА

Современная1техногенная цивилизация нуждается 

в адекватном решении ряда глобальных проблем эколо-

1 Член-корреспондент Российской академии наук, заведую-
щий сектором социальной эпистемологии Института филосо-
фии РАН, доктор философских наук, профессор. Автор свыше 
290 научных работ, в т. ч. книг: «Теория познания в плену анар-
хии», «Рациональность в познании и практике», «Познание в 
мире традиций», «Миграция. Креативность. Текст. Проблемы 
неклассической теории познания», «Традиции и интерпретации. 
Фрагменты исторической эпистемологии», «Анализ повседнев-
ности», «Текст. Дискурс. Контекст. Введение в социальную эпи-
стемологию языка». Главный редактор журнала Института фи-
лософии РАН «Эпистемология и философия науки», главный 
редактор Энциклопедии эпистемологии и философии науки. 

гии, демографии, бедности, терроризма и пр. Соглас-

но мнению В. С. Степина, есть два сценария в поиске 

такого решения. Первый основан на доминирующих 

ценностях современности, или приоритетах: техноло-

гического прогресса по отношению к экологии, науч-

ной рациональности по отношению к традиции, лич-

ности по отношению к обществу, формального закона 

по отношению к личности, максимизации продукции и 

потребления по отношению к ресурсам и т. п. Такое ре-

шение приведет к еще большему обострению проблем 

техногенной цивилизации и в итоге — к катастрофе.
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Второй сценарий предполагает радикальную сме-

ну ценностных приоритетов. Необходим анализ ее 

условий, вариантов и возможных последствий, кото-

рый в целом способен стать предпосылкой сравнения 

двух типов ценностного дискурса в науках, с одной 

стороны, и в теологии — с другой. Такому выяснению 

условий возможности сравнения и взаимодействия 

этих типов дискурса и посвящен данный доклад. 

Можно ли вообразить себе что-то вроде незави-

симого пространства, где элементы культур отбира-

ются для конструирования новых культурных сис-

тем? Есть ли где-нибудь такое интеркультурное про-

странство типа нейтрального языка наблюдения, над 

которым размышляли члены Венского кружка и ко-

торый мог быть использован для сравнения разных 

культур и рационального культурного выбора? В дей-

ствительности можно представить только два места, 

где культурные смыслы играют реальную и активную 

роль: это собственная культура или инокультурное 

пространство. Их различие очевидно: в первой мы 

живем, а второе для нас — лишь концептуальная и 

эмоциональная конструкция. Культура, к которой 

мы принадлежим, делает наше знание культурно 

обус ловленным и тем самым неадекватным. Соглас-

но мнению А. Шюца1, объективно и научно можно 

изучать только чужую культуру. Чужак, посторонний 

рассматривается как единственная личность, кото-

рая в состоянии адекватно анализировать и понимать 

всякую культурную систему. 

Если мы собираемся предпринять сознательную 

и рациональную попытку в направлении культур-

ного синтеза, то должны выйти за пределы всех ло-

кальных культурных приверженностей и действовать 

так, как если бы мы были совершенно нейтральны 

по отношению к любым нормам, идеалам и ценно-

стям. Однако это совершенно невозможно, ибо такая 

стратегия немедленно обнаруживает свою вполне 

определенную культурную нагруженность, а имен-

но приверженность идеалам научной объективности, 

заимствованным из мировоззренческой парадигмы 

классической науки. 

И одновременно наше понимание собствен-

ной культуры представляет собой конструкцию в не 

меньшей мере, чем образ чужой культуры. Картина 

собственной культуры сильно нагружена непосред-

ственными жизненными впечатлениями, которые 

обычно весьма локальны и являются не более чем 

фрагментами данной культуры. В то же время в со-

временном глобализирующемся мире лишь немно-

гие культуры выступают совершенно чуждыми друг 

другу. Мы все иностранцы, почти везде — гласит из-

вестная немецкая поговорка. Мы постигаем различ-

ные культуры с помощью средств массовой комму-

никации, путешествий, путем личного общения; мы 

живем почти везде. 

Итак, пытаясь понять различные культурные де-

терминанты, образующие условия рационального 

дискурса о культуре, мы можем провести различие 

по крайней мере между тремя разными уровнями. 

Первый из них — это уровень конкретных жиз-

ненных впечатлений, изучения родного языка, дол-

1 Schutz A. The Stranger // Schutz A. Collected papers. The 
Hague, 1964. Vol. II.

госрочных отношений с людьми (родителями, род-

ственниками, одноклассниками, учителями, объек-

тами малой родины — домом, местностью). Здесь в 

основном имеет место практическое, неосознавае-

мое, эмоциональное овладение культурой. На вто-

ром уровне (путешествия, общение с иностранца-

ми, изучение иностранных языков) индивид приоб-

ретает знание инокультурной реальности, в которой 

привычные решения обычных проблем имеют очень 

ограниченный характер. Слова здесь обладают не-

обычным значением, отношения между людьми вы-

глядят странно, социальное окружение ведет себя 

непредсказуемым образом. Это уровень проблема-

тизации здравого смысла и обыденной реальности, 

который дает возможность расширить культурные 

знания индивида или сформировать картину чужой 

культуры, полную непонимания и даже страха.

Когнитивная установка впервые появляется имен-

но на этом уровне благодаря дистанции от непосред-

ственного культурного фундамента. И вся ситуация 

укрепляет критические и рациональные способно-

сти индивида, в то время как эмоциональная уста-

новка ограничивает взаимопонимание разных куль-

тур. Однако по-настоящему возможной когнитив-

ная установка оказывается только на третьем уровне, 

а именно на уровне научного и философского иссле-

дования культуры. Здесь разные культуры изучаются 

как равноправные части «третьего мира», в термино-

логии К. Поппера2. Эта сфера объективного знания, 

доступного и ценного для всякой зрелой личности, 

демонстрирует плюрализм культурных универсалий. 

Рациональный диалог культур имеет место именно 

в этой межкультурной сфере реальности. 

Особое место занимает философ в диалоге о цен-

ностях, который разворачивается между наукой и те-

ологией. Задача философии — рефлексия по пово-

ду универсалий культуры. Универсалии — центр ми-

ровоззрения. Рефлексия предполагает дистанцию. 

Критическая позиция ученого-гуманитария — на 

перекрестке культур. Позиция философа — на стыке 

культурных времен, на рубеже эпох. Это, в частности, 

предполагает равно нейтральное отношение к цен-

ностным основаниям и науки, и теологии, каждая из 

которых не в состоянии задать глобальные мировоз-

зренческие ориентиры для будущей цивилизации. 

Идеология и массовое сознание конструируют 

социальные ценности, формируют их систему, бу-

дучи при этом не заинтересованными в их критиче-

ском анализе. Идеологическая стратегия состоит в 

оправдании своих ценностей и опровержении чужих. 

И только философ выходит за пределы всякой цен-

ностной системы, пытаясь сохранить политическую 

и ценностную нейтральность. Он — последний че-

ловек, который будет создавать ценностные смыслы, 

коль скоро он знает с самого начала об их неясности 

и противоречивости. Конечно, как эмпирический 

индивид на первом и втором уровне культурной ди-

намики он может предпочитать и даже формировать 

определенные ценностные смыслы, отвергая другие. 

Здесь он может использовать кумулятивный метод 

или метод парадигмального сдвига. Но подлинное 

2 Popper K. Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. 
Oxford, 1972. 
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назначение философа, следуя Л. Витгенштейну, не 

знание, но деятельность.

Философ твердо знает, что он ничего точно не 

знает; будущее остается непредсказуемым, резуль-

таты человеческой деятельности не совпадают с по-

ставленными целями. Единственной позицией в ди-

алоге, которую он может ответственно занимать, яв-

ляется создание условий диалога путем демонстра-

ции ограниченности всех участвующих сторон и тем 

самым обеспечение консенсуса. Нейтральность обе-

спечивает дистанцию. Философ может попытаться 

встроить критически анализируемые ценности в бо-

лее широкий контекст интеллектуальной или высо-

кой культуры. И одновременно дистанция позволя-

ет видеть горизонт, хотя это телескопическое зрение 

препятствует различению деталей. Балансируя между 

двумя этими интенциями и все время переключаясь с 

одной на другую, философ действует согласно прин-

ципу дополнительности для асимптотического при-

ближения к общим ценностным основаниям. 

А. Е. Кибрик1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ЯЗЫКИ2

В начале было слово.

Евангелие от Иоанна

Я1затрону2только некоторые из вопросов, свя-

занных с понятием культуры. В самом общем виде 

можно разделять две основные составляющие куль-

туры — материальную и духовную. Материальная 

культура появилась на самых ранних этапах чело-

веческой цивилизации, начиная с примитивных ар-

тефактов (изделий из камня, глины, дерева и т. п.) 

и способов их изготовления. Эти продукты целена-

правленной деятельности многократно усиливали 

физические возможности первобытного человека и 

способствовали выживанию его как биологическо-

го вида. Можно говорить и о материальной культуре 

нынешней эпохи, кардинальным образом изменив-

шей всего за сотню лет жизнь современного челове-

ка. Во всех ипостасях материальной культуры движу-

щим началом является человеческий интеллект.

Духовная культура невозможна без языка, воз-

никшего сравнительно недавно (по экспертным 

оценкам, около 100 тыс. лет тому назад) и подняв-

шего человека на высшую ступень эволюции — homo 
loquens (человека говорящего). Язык является уни-

кальной, видообразующей характеристикой челове-

ка. Он не только обеспечивает интерактивный диа-

лог между людьми, помогая обмениваться знаниями, 

намерениями, желаниями, но и формирует эти зна-

ния, намерения и желания, организует мыслитель-

ную деятельность и дает выход к познанию реальной 

действительности и к построению любых виртуаль-

ных миров. Он безгранично усиливает интеллекту-

альные возможности человека, в частности, в созда-

нии новых артефактов материальной культуры. Во 

1 Член-корреспондент Российской академии наук, заведу-
ющий кафедрой теоретической и прикладной лингвистики 
Московского государственного университета им. М. В. Ломо-
носова, заведующий отделом лингвокультурной экологии 
Института мировой культуры МГУ, доктор филологических 
наук, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ. 
Автор 270 научных публикаций, в т. ч. книг: «Методика поле-
вых исследований», «Опыт структурного описания арчинско-
го языка», «Моделирование языковой деятельности в интел-
лектуальных системах», «Константы и переменные языка» и 
др. Заместитель главного редактора журнала «Вопросы языко-
знания».

2 Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 08-06-
00345a и NSF, грант №0553546.

всех ипостасях духовной культуры движущим нача-

лом является человеческий язык.

Роль языка в диалоге культур можно рассматри-

вать с двух точек зрения — в историческом и син-

хронном (современном) измерении. 

В своем выступлении я преимущественно рас-

смотрю исторический аспект.

Общеизвестно, какое значение для духовной 

культуры эпохи Возрождения имел диалог с антич-

ной греко-римской культурой. Важнейшим источни-

ком знаний об этой полузабытой культуре были со-

хранившиеся тексты на греческом и латинском язы-

ках. Если бы их не существовало, последующие по-

коления могли бы судить об античной Греции и Риме 

лишь по сохранившимся памятникам материальной 

культуры (в основном по архитектуре, скульптурным 

изваяниям и предметам быта)3. К сожалению, пода-

вляющее количество древних цивилизаций исчезли 

для нас вместе с их языками.

Кроме участия языка в передаче культуры в форме 

письменных текстов, следует отметить его еще более 

универсальную функцию. Всякий язык есть основ-

ной носитель духовной культуры говорящего на нем 

этноса, в его структуре запечатлевается и хранится 

выработанная картина мира этого этноса. Это каса-

ется прежде всего того, как человек опознает в окру-

жающем его мире тождество и различие предметов, 

событий, абстрактных сущностей. Так, любой чело-

век, говорящий по-русски, легко различает синий и 

голубой цвет, ситуацию мытья и стирки — в отличие 

от людей, говорящих по-английски, у которых име-

ется только один ярлык для упомянутых цветов (blue) 

и ситуаций (wash). Многие кавказские языки не раз-

личают эмоциональные ситуации хотеть и любить, 

а большинство европейцев, в отличие от эскимосов, 

не в состоянии различить всевозможные типы снега. 

Русские словечки «ты» и «вы» глубоко связаны с эти-

ческими культурными схемами межличностного вза-

имодействия, которые с трудом поддаются точным 

3 Противопоставление материальной и духовной культуры 
относительно: уже на ранних стадиях своего существования 
человек стремится сочетать прагматическую функцию арте-
фактов с их эстетическим совершенством.
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