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Поэтому считать, что федеральный законодатель 

и квалификационные коллегии судей России, равно 

как и ряд зарубежных, не умея или не желая давать 

нужную квалификацию названным выше отношени-

ям, «валят все в кучу» и наказывают «выговором жену 

за недостаточно крепкую любовь к мужу», основа-

ний нет. Судьи, нарушившие некоторые базовые по-

ложения Кодекса судейской этики, должны быть — 

во многих случаях это абсолютно очевидно — очень 

жестко наказаны, даже если это нарушение не явля-

ется правонарушением и не подлежит наказанию в 

соответствии с действующими правовыми предписа-

ниями. Равным образом подлежат соответствующей 

юридической ответственности судьи, совершившие 

запрещенное Законом «О статусе судей» действие, 

которое не может квалифицироваться в качестве 

дисциплинарного проступка.

Как видно, названная проблема объемна, много-

аспектна и остра, непосредственно затрагивает вер-

шителей одной из ветвей государственной власти, 

а также базовые основы понимания ответственно-

сти людей за свои действия и поступки. Остроту ей 

придает то обстоятельство, что подготовлен и в соот-

ветствии с решением Совета судей России от 3 декаб-

ря 2009 года начал обсуждаться новый проект Кодек-

са судейской этики, которым названная проблема не 

только не решается, но и не обозначается. К тому же, 

как уже говорилось, данная проблема не замыкается 

рамками нашей страны — у нее очевидный между-

народный аспект.

В силу вышесказанного решение подобной проб-

лемы немыслимо без ее глубокой научной проработ-

ки. Представляется, что разработка критериев, осно-

ваний, условий и видов этической ответственности 

судей как одного из сегментов механизма судейской 

ответственности силами одной лишь юридической 

науки бесперспективно. Необходимы комплексные 

междисциплинарные объединенные усилия незашо-

ренных ученых — философов, юристов, социологов, 

психологов...

В первом приближении, учитывая конституци-

онный статус судьи, поиск, видимо, следует вести в 

направлении разработки организационно-правового 

механизма конституционной ответственности су-

дей, и параллельно — организационно-этического 

механизма этической ответственности судей с уче-

том необходимости взаимной увязки звеньев этих 

механизмов. 
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ГЛОБАЛЬНОЕ МИССИОНЕРСТВО ИЛИ ГЛОБАЛЬНОЕ СТЯЖАТЕЛЬСТВО: 
ЕСТЬ ЛИ ТРЕТИЙ ПУТЬ ДЛЯ РОССИИ?

Одним1из опорных параметров культурной иден-

тичности страны служит степень понимания (или не-

понимания) обществом места и роли данной страны 

в ходе мирового социально-экономического разви-

тия. Диапазон вариантов здесь широк — от случая 

полной идентификации и общественного осозна-

ния миссии страны в глобальном (по времени и про-

странству) мире — своеобразного миссионерства — 

до ситуации столь же полного отрицания самого су-

ществования такой миссии — «антимиссионерства». 

В последнем случае место противоположного полю-
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са в возникающем континууме — так сказать, «анти-

миссии» — часто занимает идеология стяжательства, 

основанная на гедонизме как признании абсолютной 

ценности потребления. Между полюсами глобаль-

ного миссионерства и глобального потребительства 

существует широкое поле стратегических вариантов. 

Задача общественной мысли — определить желаемое 

положение страны в этом поле, исследовать устой-

чивость соответствующей позиции и указать путь от 

существующего положения к желаемому. 

Конкретное содержание миссии страны не яв-

ляется предметом общественного выбора. Оно яв-

ляется предметом общественного познания окружа-

ющего мира и природно-географических, историко-

политических и ментально-психологических особен-

ностей данной страны, траектории ее развития и ее 

населения. При этом познание не может ограничи-

ваться только научным, рациональным исследова-

нием или только чувственным, эмоциональным вос-

приятием. Скорее, миссия появляется как результат 

постижения — сочетания всех видов проникновения 

в суть предмета, в данном случае — в первую оче-

редь — социально-экономического и нравственно-

идеологического потенциала населения и общества. 

В определенном смысле миссия представляет собой 

амальгаму действительного, осознаваемого и жела-

емого. Определение и формулирование миссии — 

это путь от осознания предназначения к пониманию 

назначения данной страны в процессе собственного 

и мирового развития. 
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Сама миссия может носить более или менее пред-

метный характер, формулироваться в расплывчатых 

или точных терминах. Глобальная миссия России, то 

есть миссия в пространственном и временнóм аспек-

тах одновременно, не может иметь ни четко очерчен-

ного предметного характера, ни точных временных 

границ. Миссия формулируется не в виде цели — но-

вого состояния или положения объекта, достигаемо-

го к определенному сроку, а в виде указания обще-

го направления и характера движения (что, однако, 

должно позволять оценивать, соответствует ли мис-

сии осуществляемая государством политика). Это 

сближает миссию с национальной идеей. 

Каковы предпосылки формирования миссии 

России? Для определения существенных особенно-

стей России воспользуемся вначале базовой класси-

фикацией социально-экономических систем. Такие 

системы делятся на четыре класса, отличающиеся 

типом пространственно-временной локализации и 

соответствующими функциональными особенностя-

ми. Это объектные системы, для которых известны 

пространственные границы и не определены грани-

цы периода существования; процессные системы, 

для которых, наоборот, не определены простран-

ственные границы и известны границы жизненного 

цикла; проектные системы, для которых известна и 

пространственная, и временная локализация, и сре-

довые системы, где пространственные и временные 

границы не определены.

Все социально-экономическое системы, в том 

числе такие, как страны, могут быть охарактеризо-

ваны с точки зрения соотношения между наличием 

у них функциональных свойств объектных, процесс-

ных, проектных и средовых систем (имеется в виду 

восприятие страны как части глобального мирового 

социально-экономического пространства и време-

ни). Каждый тип систем имеет свой набор функций, 

реализация которых обеспечивает на разных уровнях 

гармоничное развитие экономики. В принципе, все 

государства, ввиду определенности их географиче-

ских границ и неограниченности жизненного цикла, 

относятся к числу объектных систем. Вместе с тем 

они разделяют между собой функции обеспечения 

необходимого разнообразия и необходимой одно-

родности экономического пространства и времени. 

Россия — территориально самое большое госу-

дарство в мире — предстает в страновом сообществе 

как ярко выраженная «средовая» страна. Это означа-

ет, что на Россию возлагаются функции обеспечения 

однородности мирового социально-экономического 

пространства-времени за счет создания возможно-

стей контактов и взаимодействия между культурны-

ми объектами и явлениями разных стран, включения 

их в единое культурное и социально-экономическое 

поле. 

Природно-географические и исторические усло-

вия пространственно-временной локализации Рос-

сии сформировали особый «средовой» тип цивили-

зации. Такая цивилизация вбирает в себя и сохраняет 

на своей территории разнокачественные объекты и 

явления. Так, для России характерны: наличие раз-

ных по культуре развития групп населения; высокая 

дифференциация доходов граждан; неоднородность 

социально-экономических укладов на территории 

страны; неравномерность развития отдельных тер-

риторий и секторов народного хозяйства; острая вос-

приимчивость отдельных групп населения к внеш-

ним влияниям и т. д.

Такие крупнейшие русские писатели-классики, 

как А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, Н. С. Лесков, Ф. М. До-

стоевский, А. П. Чехов, И. А. Бунин и другие, отме-

чали созвучную российским просторам широту души 

россиянина, переменчивость в оценках, внезапные 

переходы от любви к вражде, склонность к неожи-

данным поступкам, порой жестокость и одновремен-

но пробуждение совести, стремление помочь попав-

шим в беду. Подобная «переключательность» инди-

видуального и общественного сознания определяет и 

зигзагообразный, возвратно-поступательный харак-

тер общественного движения («шаг вперед, два шага 

назад»). (В образной форме это продемонстрировано 

Г. Остером: «Если вы решили первым / Стать в рядах 

своих сограждан — / Никогда не догоняйте / Устре-

мившихся вперед. / Через пять минут, ругаясь, / По-

бегут они обратно, / И тогда, толпу возглавив, / Вы 

помчитесь впереди!») 

Все это определяет и характер развития страны. 

Есть государства, как бы застывшие в своем разви-

тии. Есть — неизменно стремящиеся вперед и остав-

ляющие в прошлом пройденные этапы. Для таких 

стран характерно стадийное движение. Что же ка-

сается России, то глубина российской души, высота 

лучших культурных образцов и широта пространства 

позволяют стране двигаться «во всех направлениях» 

как бы одновременно, включая движение от настоя-

щего к прошлому. Восприятие территории страны 

как неограниченного пространства создает у многих 

россиян и иллюзию двусторонней неограниченно-

сти времени. 

В итоге Россия предстает в мировом сообществе 

как гигантская выставка, своеобразная галерея вре-
мен. Не музей, где содержатся экспонаты прошло-

го, а выставка, где наряду с прошлым и настоящим 

представлены (в прототипической форме) и образцы 

будущего. В плане общественных форм здесь наблю-

даются и элементы феодализма, и островки комму-

низма, и начала капитализма, и фрагменты будущих 

укладов, не имеющих пока названия. 

В России неизменно были, есть и будут и смешан-

ная экономика, и смешанное общество. Драма воз-

никает тогда, когда к власти приходят «пуристы» — 

политики, желающие видеть Россию «чистым» об-

ществом (неважно даже каким: коммунистическим, 

капиталистическим или каким-либо другим) и не 

жалеющие ни средств, ни людей для достижения 

этой цели. Такие деятели признают только два вида 

движения: вперед (прогресс) или назад (реакция). 

В связи с таким мировоззрением и возникает кон-

цепция «догоняющей модернизации». На самом деле 

России нужна не «догоняющая», а «эволюционная» 

модернизация, обеспечивающая преемственность 

развития во времени, и «диффузионная» модерни-

зация, обеспечивающая распространение позитив-

ных инноваций по всем направлениям социально-

экономического пространства страны. При этом сле-

дует понимать, что в России невозможно ни чисто 
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модернистское, ни чисто архаичное, патриархальное 

общество. Россия всегда будет и тем, и другим. При 

этом возникают неустранимые предпосылки дина-

мической неустойчивости, маятниковые циклы. 

Если говорить о чисто экономических особенно-

стях России, то наиболее заметной чертой здесь вы-

ступает особый характер труда работников. Основ-

ные проблемы экономика России в течение многих 

десятилетий испытывает из-за низкого качества мас-

совой продукции. В отличие от промышленно разви-

тых, а в последнее время и от многих развивающихся 

стран, «проблема тиражирования», то есть выпуска 

больших объемов продукции с высоким качеством 

всех товарных единиц, и сейчас остается наиболее 

сложной. Создание же и изготовление единичных 

выставочных образцов продукции, в особенности тех, 

где требуются нестандартные творческие решения, 

тем более — в экстремальных условиях, в связи с экс-

траординарными событиями (выставка!), в условиях 

дефицита ресурсов — вот сфера, в которой россий-

скому работнику нет равных. Именно здесь трудовой 

(а следовательно, и общеэкономический) потенциал 

России может быть реализован в наибольшей степе-

ни. Импульсный характер труда затрудняет поддержа-

ние надлежащего уровня качества работы в течение 

долгого времени. 

Итак. С точки зрения системного подхода Рос-

сия предстает как обширная средовая социально-

экономическая система с переключательной логикой 

поведения, высоким креативным потенциалом и им-

пульсным характером труда. Главная функция средо-

вых систем — обеспечение возможностей взаимодей-

ствия между социально-экономическими объектами 

и проектами, устойчивости развития самой системы 

и ее окружения. Миссия России как ярко выраженной 
средовой социально-экономической системы — обеспе-
чение единства культурного пространства и связно-
сти времени, создание и сбережение достижений оте-
чественной и мировой культуры. 

Мы видим, что миссия России в данной форму-

лировке носит интеграционный характер и направ-

лена на укрепление взаимодействия (или «диалога») 

культур других стран, прежде всего стран Европы и 

Азии, а также на обеспечение преемственности в раз-

витии («партнерстве») цивилизационных историче-

ских эпох. Тем самым тема Лихачевских чтений по-

следних трех лет может рассматриваться как образ-

ное выражение миссии России. Отметим, что пред-

ложенная выше формулировка миссии охватывает и 

тему сбережения народа (А. И. Солженицын), и тему 

евразийства (Л. Н. Гумилев), и тему сотворения «аль-

тернативного мирового порядка» на принципах 

справедливости (А. А. Проханов). Важно отметить 

также, что интегративная миссия направлена на гар-

монизацию мирового культурного пространственно-

временного развития и не может быть реализована 

вне обретения собственного гармоничного и эволю-

ционного пути. 

Для России отказ от стремления к постижению 

и осуществлению миссии, как показывает история, 

в частности события конца 1980-х — 2000-х годов, 

быстро ведет к необузданному стяжательству, стра-

тификации, а затем и дроблению общества, «эко-

номике физических лиц». Вместе с тем и безудерж-

ное миссионерство, достигшее апогея в российской 

истории в первой четверти ХХ века, также привело 

к материальным потерям — российскую экономику 

и к культурным потерям российское общество. Не-

приемлемыми для России являются оба полюса — 

и миссионерский, и антимиссионерский.

Задача состоит в том, чтобы не бросаться от одно-

го полюса к другому и найти траекторию золотой се-

редины, равноудаленную как от глобального миссио-

нерства, так и от глобального стяжательства. В каче-

стве общего принципа, который должен определять 

выбор стратегии движения страны, можно указать 

принцип неэкстремальности решений, альтернатив-

ный принципу их экстремальности (оптимальности). 

Согласно принципу оптимальности, решения долж-

ны приниматься исходя из стремления к максимиза-

ции или минимизации какого-либо экономического 

показателя. Для общества и экономики России бо-

лее органичным является выбор не экстремальных, 

а гармоничных и гармонизирующих стратегических ре-

шений. 

Задачи определения страновой миссии и выбора 

национальной стратегии могут быть решены толь-

ко при активной роли российской интеллигенции. 

Функции интеллигенции как слоя людей, обладаю-

щих «умственной порядочностью» (Д. С. Лихачев), 

по отношению к стране и обществу состоят в первую 

очередь в идентификации и общезначимой марки-

ровке полюсов странового развития и обеспечении 

безопасной межэкстремальной общественной нави-

гации. Дело интеллигенции — смягчать нравы, сгла-

живать углы, уменьшать крутизну поворотов курса 

общественного развития. 

Особая роль принадлежит здесь научной интел-

лигенции. Наука по своей сути играет роль соеди-

нительной ткани, объединяющей пространства и 

времена. Наука эволюционна, ее развитие носит по-

следовательный, накопительный характер, ее нельзя 

приостановить без слома, так как тогда прерывает-

ся процесс осознания и исправления научных оши-

бок — один из основных процессов научного позна-

ния. Наука как генератор и аккумулятор знаний — 

подлинный хранитель времени, и в этом — первая 

и основная сторона ее миссии. Есть и вторая сторо-

на миссии науки, существенная именно для россий-

ского социума. Как упоминалось выше, менталь-

ные модели россиян в силу многих исторических и 

географических причин носят полярный характер 

(«ужасно–прекрасно»).

Такая бинарность отличает в социокультурном 

плане Россию от стран Запада, где ментальные мо-

дели в большей части основаны на трехзначной, а 

не двузначной оценочной логике, где преобладает 

серединная зона («нормально»). Она неизбежно ве-

дет к «взрывному», по выражению Ю. М. Лотмана и 

Б. А. Успенского, характеру развития, при котором 

полюса общественно-ценностных диполей стреми-

тельно (в историческом плане — одномоментно) ме-

няются местами. Между тем для научной деятельно-

сти характерна прежде всего последовательная рабо-

та, стремление избежать крайностей, постепенное 

продвижение. У ученых присутствует, как правило, 
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и развитая внутренняя мотивация, на формирова-

ние которой в других секторах хозяйства расходу-

ются колоссальные усилия. Жизненное кредо боль-

шинства истинных интеллигентов формируется на 

принципах нестяжательства. Наконец, в науке с дав-

них пор функционируют и имеют большое значение 

институты объективной оценки и общественной ре-

путации. К сожалению, сейчас абсолютно необходи-

мый российской экономике институт репутации все 

чаще вытесняется институтом коррупции. 

Таким образом, научная интеллигенция может 

и должна играть стержневую роль как в процес-

сах определения миссии страны, так и в ходе фор-

мирования стратегии ее реализации. Сокращение, 

или, как сейчас говорят власти, «оптимизация» ис-

следовательского сектора не только отбросит Рос-

сию на много лет назад, но и лишит ее возмож-

ности выбрать и реализовать «третий», наиболее 

перспективный для страны путь эволюционного 

развития.

Арман Клесс1

СМЕШЕНИЕ КУЛЬТУР

Для1современного общества характерно не столк-

новение, но скорее смешение2 культур. То, что сего-

дня воспринимается как столкновение западного 

мира и исламского, вероятнее всего, сольется в еди-

ной цивилизационной модели. Настоящей угрозой 

является возможность утратить многообразие куль-

тур, вероятность возникновения единой, заурядной, 

обезличенной цивилизации, элиминирующей раз-

личные жизненные уклады, мировоззрения, миро-

восприятия и жизнеощущения.

Таковому смешению предшествуют угасание, раз-

рушение и разложение мысли и чувства, а также в 

целом — эмоциональная и интеллектуальная кастра-

ция. Это время торжества прагматизма, грубого ути-

литаризма, первобытного гедонизма и извращенно-

го эвдемонизма, время, когда все благородное и воз-

вышенное подвергается осмеянию и презрению. Это 

время охлократии, время обесценивания всего суще-

ственного, бездумного нигилизма.

Смешение культур порождает смущение умов. 

Модель современного общества, которая может стать 

всеобщей, является эгоистичной и солипсической, 

обращенной исключительно на себя. В странах За-

пада этому солипсизму, возможно, способствова-

ло исчезновение религии. Конечно, есть немногие, 

которые остаются верны призванию, зачастую осу-

ществляемому посредством организаций, обеспоко-

енных, например, ухудшением состояния природной 

среды, или нарушением прав человека, или увеличе-

нием числа бедных и обездоленных в разных стра-

нах и даже частях света. Существуют общественные 

движения, есть Гринпис, Международная амнистия, 

остались даже какие-нибудь пацифисты, хотя их чис-

1 Директор Люксембургского института европейских и 
международных исследований, доктор. Автор и редактор ряда 
трудов по проблемам европейской и международной полити-
ки, в т. ч.: «Отношения Россия–Евросоюз: новые вызовы и 
возможности», «Жизнеспособность России», «The vitality of 
China and the Chinese», «Beyond East-West confrontation: sear-
ching for a new security structure in Europe», «The vitality of Japan: 
sources of national strength and weakness», «The Euro as a stabilizer 
in the international economic system», «Europa auf dem Weg zur 
Weltordnung?».

2 Термин «смешение» (англ. confusion) использован здесь 
в этимологически исконном значении: «слияние» или «соеди-
нение». Можно также использовать термины «сращение» или 
«сращивание» (англ. concrescence or concretion), «синкретизм» 
или «синкризис» (англ. syncretism or syncrisis).

ло стремительно сокращается, существуют защитни-

ки прав животных. Но даже большинство из этих на 

вид благородных и альтруистических движений за-

ботятся только «о нас», «о нашем (ближайшем) бу-

дущем». В определенном смысле эти движения явля-

ются материалистическими по духу, не движимыми 

высоким нравственным идеалом. Более того, их при-

верженность «благой цели» лишена полноты: это или 

окружающая среда, или права человека, или ядерное 

разоружение, или животные.

Существуют также псевдопрогрессивные дви-

жения, например, такие, которые требуют свободы 

абортов во имя самоопределения женщины. Они ста-

вят благополучие рожденной женщины выше права 

на жизнь еще не рожденного, вынашиваемого ею во 

чреве. 

Мы сталкиваемся с потерей духовности челове-

ком и обществом вследствие угасания религиозных 

чувств3. Ясно одно: поиск функционального эквива-

лента религии представляется попыткой, обречен-

ной оставаться бесплодной. Напротив, нарастает 

лишь чувство пустоты, небытия.

Экзистенциализм провозгласил: «Все бессмыс-

ленно. Однако я налагаю на себя обязательства во 

имя некоторых целей, таких как запрет пыток, от-

мена смертной казни и борьба против неоимпериа-

лизма и неоколониализма». Под этим подразумева-

ется невысказанный девиз «Ago quia absurdum est»4 — 

«Действую, ибо это бессмысленно».

Вот уже некоторое время мы наблюдаем станов-

ление так называемой демократической культуры. 

Она склонна отвергать все элитарное и даже все муж-

ское, а ее незримым критерием стали доступность, 

соответствие вкусам и запросам всякого: легко загло-

тить, прожевать, переварить и исторгнуть из себя.

Это всеобщее расслабление и размягчение порож-

дают утрату сущности, царство наглой посредствен-

ности. Самозваные специалисты-знатоки, например 

3 Я не стану обсуждать здесь увлекательный вопрос о том, 
что предшествует чему: (исчезающая) религиозная обряд-
ность или (исчезающее) религиозное чувство. 

4 «Действую, ибо это бессмысленно» (лат.). Ср.: «Credo 
quia absurdum est» (лат.) — «Верую, ибо бессмысленно» — 
знаменитая максима Тертуллиана (ок. 160 — ок. 220 гг.), одно-
го из наиболее выдающихся раннехристианских писателей и 
богословов, названного впоследствии «отцом западного хри-
стианства». — Примеч. пер.
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