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реальным вкладом в усилия по построению полицен-

тричного, демократического миропорядка, где не бу-

дет комплексов цивилизационного и любого иного 

превосходства, где каждое государство, большое или 

малое, будет жить в мире, безопасности и взаимо-

понимании со своими соседями, будет ощущать 

себя равноправным и уважаемым членом междуна-

родного сообщества, обеспечивая своим гражданам 

самый широкий доступ ко всем сокровищам миро-

вой культуры. 

Н. И. Лапин1

УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ 
И МНОГООБРАЗИЕ ЖИЗНЕННЫХ МИРОВ ЛЮДЕЙ

Организация1Объединенных Наций провозгласи-

ла 2010 год Международным годом сближения куль-

тур. С одной стороны, такое сближение возможно, 

если имеются ценности, свойственные всем суще-

ствующим культурам, то есть универсальные ценно-

сти. В этом случае необходимо их эксплицировать 

и стремиться к консенсусу относительно их содер-

жания. 

С другой стороны, сближение культур имеет гра-

ницы, поскольку каждая культура стремится к само-

сохранению и воплощается в неисчислимом много-

образии социокультурных сообществ и общностей, 

жизненных миров людей. Основание такого много-

образия составляют специфические сочетания эт-

нокультурных, религиозных, социальных, полити-

ческих, экономических, профессиональных, корпо-

ративных, гендерных, поколенческих и иных ценно-

стей, циркулирующих в жизненных мирах. 

Предстоит уяснить, как соотносятся универсаль-

ные ценности и специфические структуры ценностей 

жизненных миров людей. В настоящем докладе ав-

тор пытается наметить подход к изучению этого со-

отношения. 

Универсальные ценности как культурный инва-
риант базовых ценностей

Чтобы достичь консенсуса относительно состава 

и содержания универсальных ценностей, необходимо 

уточнить, что такое ценности. Анализ литературы и 

собственные исследования позволяют автору заклю-

чить: ценности — это обобщенные цели и средства их 

достижения, выполняющие роль фундаментальных 

норм. Они обеспечивают интеграцию общества, по-

могая индивидам осуществлять социально одобряе-

мый выбор поведения в жизненно значимых ситу-

ациях. Каждая ценность и их совокупность имеют 

двуединое основание: в индивиде и в обществе. 

В сознании людей совокупность ценностей об-

разует иерархическую структуру. Верхний, наибо-

лее устойчивый ее слой составляют терминальные 

1 Член-корреспондент Российской академии наук, заведу-
ющий отделом аксиологии и философской антропологии 
Института философии РАН, профессор Государственного 
университета управления, доктор философских наук, про-
фессор социологии. Автор более 300 научных публикаций, 
в т. ч. книг: «Пути России: социокультурные трансформации», 
«Эмпирическая социология в Западной Европе», «Общая со-
циология», «Теория и практика инноватики» и др. Член ред-
коллегии журналов: «Мир России. Социология. Этнология», 
«Человек. Культура. Личность», «Человек и культура». Лауреат 
Государственной премии СССР, премии им. Питирима Соро-
кина за лучшую работу по социологии.

ценности, или ценности-цели, заключающие в себе 

обобщенные представления о желаемых социальных 

отношениях. Ниже их расположены инструменталь-

ные ценности, или ценности-средства, то есть каче-

ства людей, желаемые для достижения терминальных 

ценностей — они более подвержены изменениям. 

Различают базовые ценности (их два-три десятка) 

и предметные ценности (их сотни). Базовые ценно-

сти — это предельно обобщенные цели (идеалы) лю-

дей и столь же общие средства приближения к це-

лям. Они сопряжены с основными потребностями 

людей: витальными, социализационными, интерак-

ционными, смысложизненными. Выделяются два 

культурных типа базовых ценностей: традиционные 

и посттрадиционные (современные, либеральные). 

Вместе с тем имеются культурно-инвариантные ба-

зовые ценности, свойственные любой культуре; они 

и представляют собой универсальные, или общече-

ловеческие ценности. 

Ниже (см. табл. 1) представлена минимальная мо-

дель базовых ценностей, которая была построена для 

мониторингового наблюдения за изменением цен-

ностей населения трансформирующейся России и 

получила эмпирическую апробацию в пяти волнах 

Всероссийского мониторинга «Ценности и интере-

сы населения России». В чем-то можно уточнить со-

став отобранных ценностей и их распределение по 

клеточкам таблицы. Например, вслед за М. Вебером 

ценность работы (труда) можно считать посттради-

ционной. Отметим, что общительность мы интер-

претируем как способность к общению, основанно-

му на антропно-коммуникативной потребности во 

взаимопонимании. 
Таблица 1

Минимальная модель базовых ценностей населения России

Традиционные Универсальные
Посттради-

ционные

Терми-

нальные

Традиция

Семья

Порядок

Благополучие

Работа

Жизнь инди-

вида

Свобода

Инстру-

менталь-

ные

Жертвенность

Своевольность

Общительность

Нравственность

Властность

Независимость

Инициатив-

ность

В каждом обществе формируется своеобразная 

структура ценностей населения, отражающая его эт-

нические и исторические особенности. Приведен-

ная модель опирается на данные российского мо-

ниторинга. Эти данные, фиксируя динамику ценно-

стей населения России с 1990 года, свидетельствуют 

о том, что в последние два десятилетия в сознании 
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россиян наблюдается рост влияния посттрадицион-

ных и универсальных ценностей, близость их векто-

ров. Параллельно с ними эволюционируют и тради-

ционные ценности, имея несколько меньшую под-

держку. В целом сложился толерантный симбиоз раз-

личных типов ценностей. 

Как стал возможен такой симбиоз? Свидетель-

ствует ли он об аксиологическом хаосе или же осно-

ван на своеобразном типе рациональности? 

Взаимопонимание между людьми как функция 
жизненных миров людей и предпосылка толерант-
ного симбиоза ценностей

Эволюция базовых ценностей населения совре-

менной России происходит в целом спонтанно, без 

идеологического диктата с чьей-либо стороны. Мас-

совые интервью с респондентами в домашних усло-

виях, используемые в мониторинге «Ценности и ин-

тересы населения России», фиксируют эту эволюцию 

на уровне повседневного сознания, циркулирующего 

в жизненных мирах людей. 

Напомним, что структура ценностей образует 

смысловую основу взаимопонимания населения. 

Она формируется на стыке двух потоков ценностей: 

с одной стороны, большое общество, его институ-

ты и организации транслируют в региональные со-

общества ценности, которым свойственна формаль-

ная рациональность (по М. Веберу); с другой сторо-

ны, первичные поселенческие общности, складыва-

ющиеся в них жизненные миры людей наполняют 

социокультурное пространство регионов и всего 

общества ценностями, которые обладают субстан-

циальной (по Ф. Теннису) рациональностью. Про-

исходит столкновение двух типов рациональности: 

формально-целевой и субстанциальной. Это стол-

кновение приобрело особую остроту в трансформи-

руемом российском обществе, которое в «ревущие» 

1990-е годы характеризовалось высокой неопреде-

ленностью векторов трансформации и множествен-

ными рисками в большинстве его сфер. 

В этих условиях задача по обеспечению взаимо-

понимания между членами общества получила ис-

ключительную остроту и сложность. Основной своей 

тяжестью она легла на жизненные миры населения, 

главная функция которых в том и состоит, чтобы 

люди, живущие в первичных, поселенческих общно-

стях, достигали взаимопонимания, которое состав-

ляет необходимое условие эффективных коммуника-

ций, взаимодействий между людьми (Ю. Хабермас). 

Решение этой задачи оказалось возможно благода-

ря свойственной россиянам толерантности — в дан-

ном случае как способа практической рационализа-

ции отношения к конфликтным потокам ценностей. 

Взаи мопониманию россиян всегда помогает богат-

ство «концептосферы» русского языка (Д. Лихачев) 

как языка межнационального общения в России. 

На этой почве и возник своеобразный консенсус 

многих россиян по отношению к культурно разно-

родным ценностям: практическая рациональность 

мотивировала «снятие» (по Гегелю) формально кон-

фликтного соотношения ценностей, восприятие 

этого соотношения как некоего синтеза, фактичес-

ки — толерантного симбиоза. Этот симбиоз стал 

практически-рациональным ответом жизненных 

миров людей на аксиологический вызов острокон-

фликтного общества, результатом необходимых взаи-

модействий большинства жителей городов и сел, ре-

гионов и всего общества. 

В настоящее время в России поселенческие общ-

ности представляют собой муниципальные образо-

вания. Социокультурную миссию органов управ-

ления этими образованиями как раз и должно со-

ставлять сохранение жизненных миров населения, 

а тем самым — поддержание солидарности людей, 

их активности (культурной, гражданской, экономи-

ческой) и доверия органам власти. Но в большин-

стве муниципальных образований их администрации 

смутно сознают эту миссию, хотя спонтанно отчасти 

осуществляют ее. В результате жизненные миры по-

селенческих общностей испытывают возрастающее 

давление со стороны формализованных институтов 

и организаций, деформируются и оказываются под 

угрозой разрушения. 

Правда, согласно Хабермасу, первичные тер-

риториальные общности повсеместно отстаивают 

свои жизненные миры, иначе стали бы невозможны 

взаи мопонимание и совместная деятельность людей. 

Но такова ли реальность в России?

Культурная асимметрия общества и миссия госу-
дарственных структур

В настоящее время в субъектах Российской Фе-

дерации полномочия и ресурсы федеральных орга-

нов власти преобладают над полномочиями и ресур-

сами самих субъектов. Это преобладание растет, на-

висает над собственными структурами региональ-

ных сообществ. Согласно данным федеральной 

статистики, с 2001 по 2006 год общая численность 

работников территориальных органов федераль-

ной исполнительной власти увеличилась почти в 

1,8 раза и превысила 600 тыс., что в 3 раза больше, 

чем работников исполнительных органов власти 

самих субъектов РФ. Как свидетельствуют факты, 

административно-муниципальная реформа 2003–

2008 годов увеличила финансовую и административ-

ную зависимость муниципалитетов от государствен-

ных органов. Возросли угрозы разрушения жизнен-

ных миров людей. 

Исследуя современные западные общества, 

Дж. Коулмен пришел к выводу, что в них макросо-

циальные структуры доминируют над первичны-

ми общностями и представляют собой асимметрич-

ные общества. Это с уверенностью можно сказать и 

о российском обществе и его регионах, которые так-

же стали асимметричными сообществами. Существу-

ют ли границы (пределы) этой асимметрии?

Общепризнанна необходимость разнообразия 

для развития культур, обществ и индивидов. Следо-

вательно, должна быть граница асимметрии. Миссия 

государственных органов власти (региональных и фе-

деральных, включая их территориальные органы) со-

стоит в том, чтобы не нарушать допустимые границы 

асимметрии соотношения, с одной стороны, макро-

социальных институтов и организаций, а с другой — 

региональных структур и жизненных миров поселен-

ческих общностей. Необходимо противодействовать 
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перерастанию асимметрии в полное подавление ре-

гиональных структур и разрушение жизненных ми-

ров населения. Высший смысл этой миссии государ-

ственных органов — поддерживать и возвышать фун-

даментальную, антропо-коммуникативную потреб-

ность людей во взаимопонимании. 

Создание условий для реализации этой потребно-

сти — непременная предпосылка участия российско-

го государства и всего общества в глобальном диало-

ге культур и их сближении. Взаимопонимание — не 

только потребность, но и универсальная ценность, 

которая должна утверждаться на всех уровнях гло-

бального сообщества и каждого общества. Снижение 

роли этой потребности на первичном уровне жиз-

ненных миров населения страны составляет угро-

зу как демократии, так и безопасности государства, 

отодвигает его на периферию глобального диалога 

и сближения культур. 

В. А. Лекторский1

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ
Разные1культуры с присущими им системами 

ценностей, пониманием человеческого достоинства, 

места человека в мире и социуме всегда так или ина-

че соприкасались друг с другом. Тем не менее до не-

давних пор они могли существовать до определенной 

степени изолированно друг от друга. Современная 

глобализация означает невозможность какой бы то 

ни было изоляции. Простая толерантность во взаи-

моотношениях культур (нашедшая выражение в идее 

мультикультурализма) не срабатывает, так как каж-

дая культура по своей природе является экспансио-

нистской, навязывая свои смыслы другим. Един-

ственный путь избежать тотального столкновения 

культур (а такая опасность вполне реальна) — нала-

живание диалога между ними. Но последняя задача 

исключительно трудна, ибо диалог предполагает на-

личие взаимопонимания, последнее же невозмож-

но без общности некоторых ценностных позиций, 

не говоря уже о взаимном принятии общих способов 

ведения рациональной дискуссии. 

Между тем сегодня становится все более явным, 

насколько серьезно различаются ценностные пред-

ставления, присущие разным культурам. Проиллю-

стрирую это на актуальной сегодня проблеме прав 

человека. 

Нужно признать, что представления о правах че-

ловека сложились в рамках одной цивилизации — 

западноевропейской, это результат определенного 

опыта развития. Но данный факт можно понимать 

по-разному. 

Можно считать, что, хотя эти права были истори-

чески сформулированы именно в европейском кон-

тексте, они, тем не менее, выражают саму природу 

человека. Последняя может пониматься как укоре-

1 Академик Российской академии наук, академик Россий-
ской академии образования, председатель Международного 
редакционного совета журнала «Вопросы философии» (Мос-
ква), доктор философских наук, профессор. Автор книг: 
«Субъект, объект, познание», «Эпистемология классическая и 
неклассическая», «Трансформации рациональности в совре-
менной культуре», «Философия в контексте культуры» и др. 
Многие его работы переведены и опубликованы в США, Ве-
ликобритании, ФРГ, Франции, Финляндии, Южной Корее и 
др. Член Международного института философии (Париж), 
иностранный член Центра философии науки Питтсбургско-
го университета (США), член-корреспондент Международ-
ной академии философии науки (Брюссель), почетный про-
фессор Института философии Китайской академии социаль-
ных наук (Пекин), почетный член Национальной академии 
наук Республики Казахстан.

ненная в высшей духовной сфере, однако имеющая 

биологическое происхождение, коренящееся в «есте-

стве» человека (идея естественного права).

Другое представление состоит в том, что права че-

ловека — результат определенного пути развития ци-

вилизации, возникшей в определенном регионе, и по-

этому они не обязательны для других регионов мира. 

Такое представление имеет немало защитников. 

Есть третье понимание — точка зрения, согласно 

которой право возникло исторически в определен-

ном контексте, в рамках определенной культуры, но, 

тем не менее, приобрело сегодня всеобщий характер. 

Поэтому будущее человека в мире в целом невозмож-

но без этих прав. 

Но тогда возникает вопрос о том, как нужно по-

нимать те или иные права человека, например та-

кие, которые соотносят права индивида и права со-

общества? Как понимать взаимоотношения прав и 

обязанностей? Между прочим, в разных культурах 

существуют разные понимания этого взаимоотно-

шения. 

Поэтому сегодня дискуссия вокруг понимания 

прав человека — это спор о разном понимании чело-

века, его автономности, свободы, достоинства. Этого 

спора не избежать. Важно, чтобы он велся именно в 

рамках диалога, а не в виде навязывания одной сис-

темы ценностей другой (посредством экономическо-

го или политического давления или же с помощью 

информационных технологий). 

Между тем дискуссия о понимании человека обо-

стряется сегодня не только в связи с новым этапом во 

взаимодействии культур. Связанные с глобализа цией 

новые информационно-коммуникационные техно-

логии и биотехнологии ставят человечество перед 

лицом таких вызовов, при которых речь идет уже не 

только о разном понимании человека и его ценно-

стях в рамках разных культур, но о самом существо-

вании культуры и человека. 

Меняется степень свободы человека, потому что 

современная цивилизация настолько сложна (и ста-

новится все более сложной), что возникает необхо-

димость большего контроля над тем, что делает че-

ловек. Граница между жизнью частной и публичной 

постепенно размывается.

Можно привести много примеров тому, начиная 

с современных опытов по конструированию челове-

ческой телесности и психики и заканчивая тем, что 
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