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перерастанию асимметрии в полное подавление ре-

гиональных структур и разрушение жизненных ми-

ров населения. Высший смысл этой миссии государ-

ственных органов — поддерживать и возвышать фун-

даментальную, антропо-коммуникативную потреб-

ность людей во взаимопонимании. 

Создание условий для реализации этой потребно-

сти — непременная предпосылка участия российско-

го государства и всего общества в глобальном диало-

ге культур и их сближении. Взаимопонимание — не 

только потребность, но и универсальная ценность, 

которая должна утверждаться на всех уровнях гло-

бального сообщества и каждого общества. Снижение 

роли этой потребности на первичном уровне жиз-

ненных миров населения страны составляет угро-

зу как демократии, так и безопасности государства, 

отодвигает его на периферию глобального диалога 

и сближения культур. 

В. А. Лекторский1

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ
Разные1культуры с присущими им системами 

ценностей, пониманием человеческого достоинства, 

места человека в мире и социуме всегда так или ина-

че соприкасались друг с другом. Тем не менее до не-

давних пор они могли существовать до определенной 

степени изолированно друг от друга. Современная 

глобализация означает невозможность какой бы то 

ни было изоляции. Простая толерантность во взаи-

моотношениях культур (нашедшая выражение в идее 

мультикультурализма) не срабатывает, так как каж-

дая культура по своей природе является экспансио-

нистской, навязывая свои смыслы другим. Един-

ственный путь избежать тотального столкновения 

культур (а такая опасность вполне реальна) — нала-

живание диалога между ними. Но последняя задача 

исключительно трудна, ибо диалог предполагает на-

личие взаимопонимания, последнее же невозмож-

но без общности некоторых ценностных позиций, 

не говоря уже о взаимном принятии общих способов 

ведения рациональной дискуссии. 

Между тем сегодня становится все более явным, 

насколько серьезно различаются ценностные пред-

ставления, присущие разным культурам. Проиллю-

стрирую это на актуальной сегодня проблеме прав 

человека. 

Нужно признать, что представления о правах че-

ловека сложились в рамках одной цивилизации — 

западноевропейской, это результат определенного 

опыта развития. Но данный факт можно понимать 

по-разному. 

Можно считать, что, хотя эти права были истори-

чески сформулированы именно в европейском кон-

тексте, они, тем не менее, выражают саму природу 

человека. Последняя может пониматься как укоре-

1 Академик Российской академии наук, академик Россий-
ской академии образования, председатель Международного 
редакционного совета журнала «Вопросы философии» (Мос-
ква), доктор философских наук, профессор. Автор книг: 
«Субъект, объект, познание», «Эпистемология классическая и 
неклассическая», «Трансформации рациональности в совре-
менной культуре», «Философия в контексте культуры» и др. 
Многие его работы переведены и опубликованы в США, Ве-
ликобритании, ФРГ, Франции, Финляндии, Южной Корее и 
др. Член Международного института философии (Париж), 
иностранный член Центра философии науки Питтсбургско-
го университета (США), член-корреспондент Международ-
ной академии философии науки (Брюссель), почетный про-
фессор Института философии Китайской академии социаль-
ных наук (Пекин), почетный член Национальной академии 
наук Республики Казахстан.

ненная в высшей духовной сфере, однако имеющая 

биологическое происхождение, коренящееся в «есте-

стве» человека (идея естественного права).

Другое представление состоит в том, что права че-

ловека — результат определенного пути развития ци-

вилизации, возникшей в определенном регионе, и по-

этому они не обязательны для других регионов мира. 

Такое представление имеет немало защитников. 

Есть третье понимание — точка зрения, согласно 

которой право возникло исторически в определен-

ном контексте, в рамках определенной культуры, но, 

тем не менее, приобрело сегодня всеобщий характер. 

Поэтому будущее человека в мире в целом невозмож-

но без этих прав. 

Но тогда возникает вопрос о том, как нужно по-

нимать те или иные права человека, например та-

кие, которые соотносят права индивида и права со-

общества? Как понимать взаимоотношения прав и 

обязанностей? Между прочим, в разных культурах 

существуют разные понимания этого взаимоотно-

шения. 

Поэтому сегодня дискуссия вокруг понимания 

прав человека — это спор о разном понимании чело-

века, его автономности, свободы, достоинства. Этого 

спора не избежать. Важно, чтобы он велся именно в 

рамках диалога, а не в виде навязывания одной сис-

темы ценностей другой (посредством экономическо-

го или политического давления или же с помощью 

информационных технологий). 

Между тем дискуссия о понимании человека обо-

стряется сегодня не только в связи с новым этапом во 

взаимодействии культур. Связанные с глобализа цией 

новые информационно-коммуникационные техно-

логии и биотехнологии ставят человечество перед 

лицом таких вызовов, при которых речь идет уже не 

только о разном понимании человека и его ценно-

стях в рамках разных культур, но о самом существо-

вании культуры и человека. 

Меняется степень свободы человека, потому что 

современная цивилизация настолько сложна (и ста-

новится все более сложной), что возникает необхо-

димость большего контроля над тем, что делает че-

ловек. Граница между жизнью частной и публичной 

постепенно размывается.

Можно привести много примеров тому, начиная 

с современных опытов по конструированию челове-

ческой телесности и психики и заканчивая тем, что 
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вследствие растущей сложности социальной жизни, 

увеличения возможностей риска, роста опасности 

терроризма возникнет необходимость контроля над 

передвижением человека (нужно знать, где он на-

ходится, куда движется и т. д.). Это слежение может 

быть преподнесено как осуществляемое в интересах 

самого человека, так что люди охотно пойдут на та-

кой контроль над ними. 

Иными словами, речь идет о будущем человека, 

о возможности и опасности превращения человека в 

«постчеловека». Но в связи с этим становится понят-

ным, что, сколь бы ни различались существующие 

культуры в понимании человека, его прав и обязан-

ностей, характера его свободы и места в мире, все 

они исходят из необходимости защиты человеческо-

го достоинства, свободы человека (ибо ответствен-

ное действие ее предполагает), справедливости. Без 

этого нет ни человека, ни культуры. 

Перед лицом вызовов «расчеловечивания» раз-

личные культуры просто вынуждены совместно, 

с помощью диалога искать общие ценности, ибо это 

единственный способ их самосохранения. Ни одна 

культура в одиночку не может противостоять совре-

менным технологическим вызовам. 

А. Г. Лисицын-Светланов1

РОЛЬ ПРАВА В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР
Любой1диалог — это своего рода форма обще-

ния, определенные правила и культура поведения. 

Все эти характеристики, присущие диалогу, реали-

зуются в праве. Диалог мировых культур — это фор-

ма реализации международных отношений, выража-

ющаяся в определенных правилах и отличающаяся 

определенной культурой поведения участников этих 

отношений. 

Диалог культур, как и любой диалог, основыва-

ется на неких постулатах, которые по-разному мо-

гут оцениваться современниками, но со временем 

видятся потомками в более компромиссных тонах. 

Соответственно и правовое регулирование в своем 

историческом развитии основано на различных цен-

ностях. 

Применительно к правовому регулированию 

международных отношений, в широком смысле это-

го слова, пройден долгий исторический путь от De 

Jure Belli ac Pacis — Права Войны и Мира, как это 

описано у Гуго Гроция, до права Мира и Мирного 

сосуществования, что легло в основу учредительных 

документов ООН. 

Диалог культур, выступающий в качестве фор-

мы международных отношений, реализуется на двух 

уровнях — это диалог людей как носителей культуры 

и диалог государств как представителей культуры. 

В праве международный диалог людей выражает-

ся через частные имущественные и личные неиму-

щественные отношения. Возникая в рамках одного 

государства и регулируясь его правом, они требуют 

признания и в других государствах, имеющих соб-

ственные правопорядки. Отличие правопорядков 

обу словлено различиями культур стран и народов. 

За свою долгую историю человечество выработа-

ло механизмы взаимодействия правовых систем для 

регулирования данной сферы отношений. Централь-

1 Член-корреспондент Российской академии наук, дирек-

тор Института государства и права РАН, доктор юридических 

наук, профессор. Автор ряда научных публикаций, в т. ч.: 

«Международная передача технологий: правовое регулирова-

ние», «Правовые проблемы совершенствования хозяйствен-

ного механизма в СССР», «Международное частное право: 

современные проблемы», «Международное частное право: со-

временная практика», «Международный гражданский про-

цесс: современные проблемы» и др.

ное место в этом механизме занимают международ-

ное частное право и международный гражданский 

процесс, призванные обеспечивать как признание 

легитимности правоотношений, возникающих в за-

рубежных странах, так и осуществление судебной за-

щиты прав участников этих отношений. 

Отдельные сферы правового регулирования, на-

пример правовой статус иностранцев, их процессу-

альные права в суде демонстрируют эффективное 

взаимодействие правовых систем. В этих вопросах 

доминирующим является принцип предоставления 

иностранцу национального режима. Столь же опти-

мистичную оценку можно дать сфере коммерческих 

отношений или сфере интеллектуальной деятель-

ности, в частности признанию и защите авторских 

прав. 

Вместе с тем в отношении других областей пра-

вового регулирования, несмотря на их многовеко-

вую историю, говорить об их совершенстве было бы 

ошибочным. Достаточно обратиться к такой сфере 

отношений, как семейные. Именно здесь наиболее 

полно и тонко проявляется культурное многообра-

зие. И в то же время, как показывает практика, имен-

но здесь наиболее остры проблемы взаимодействия 

правовых систем и усилий государств по созданию 

взаимоприемлемого унифицированного регулиро-

вания. Применительно к российской практике мож-

но отметить конфликты смешанных браков, пробле-

мы прав родителей по отношению к детям, проблемы 

усыновления. 

Анализируя проблемы, существующие в этой об-

ласти правового регулирования, следует отметить, что 

возникают они не только в контексте «диалога значи-

тельно взаимно удаленных культур», но и там, где сме-

шанные браки — достаточно обыденное явление. 

Примечательным является европейский опыт. 

Подготовка Гаагскими конференциями ряда конвен-

ций по вопросам семьи и брака не сделала правовое 

регулирование универсальным. Возможно, решение 

проблем в этой сфере диалога культур следует искать 

не столько в выработке и принятии статутных пра-

вил, сколько в правоприменительной практике, где 

существенную роль в поиске компромиссов может 

играть судейское усмотрение. 
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