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ношению к даосам, которые оказались бы в позиции ян. Мы 

не будем углубляться в дискуссию о трехсторонних отношениях 

инь–ян. Достаточно сказать, что легализм также в высокой сте-

пени контекстно-обусловлен. Например, в книге Хань Фэй-Цзы 

в пятой главе подчеркивается, что правителю необходимо сле-

довать «дао» (путь), оставаясь инертным, слушая голоса своих 

подданных, которые и составляют контекст для него. Cf. Osamu 

Kanaya Translation. Han Fei Zi, Tokyo, 1994. Vol. 1. P. 78–82. 

Под «контекстно-независимым» мы понимаем эписте-

мологию: систему, которая порождает дискурс, представляю-

щий универсальную истину или общую тенденцию, имеющую 

силу при прочих равных условиях. Контекстно-обусловленная 

эпистемология порождает дискурсы, которые ограничиваются 

«если» или «когда».

5. Cf. Osamu Kanaya Trans. Soji (Zhuanzi). Tokyo, 1971. Vol. 1. 

P. 234–236.

6. Cf. Takada S. Motomi Goto Trans / S. Takada. Vol. 1. P. 11–61.

Для англоговорящего читателя следующий перевод мо-

жет оказаться полезным, хотя в нем представлен только выбо-

рочный перевод исходного текста: Richard Wilhelm Translation 

rendered into English by Cary F. Baynes.

The I Ching or Book of Change. Princeton, 1967.

7. Cf. Takada S. Motomi Goto Trans / S. Takada // Op. cit. 

Vol. 1. P. 27–32.

Cf. Wilhelm R. Op. cit. 

8. Cf. Takada S. Op. cit. Vol. 1. P. 151–161; Wilhelm R. Op. 

cit. P. 48–52. (T’ai: отсюда и до примечания 13 мы даем старую 

алфавитную транслитерацию, которая используется автором 

между скобками в конце цитаты.) 

9. Cf. Takada S. Op. cit. Vol. 1. P. 162–166; Wilhelm R. Op. cit. 

P. 52–55. (P’i) 

10. Cf. Takada S. Op. cit. Vol. 1. P. 127–132; Wilhelm R. Op. 

cit. P. 28–31. (Sung)

11. Cf. Takada S. Op. cit. Vol. 1. P. 221–225; Wilhelm R. Op. 

cit. P. 93–96. (Po) 

12. Cf. Takada S. Op. cit. Vol. 1. P. 226–231; Wilhelm R. Op. 

cit. P. 97–100. (Fu)

13. Cf. Takada S. Op. cit. Vol. 2. P. 118–123; Wilhelm R. Op. 

cit. P. 189–192. (Ko)

14. Cf. Mushakoji K. Japan and Cultural Development in East 

Asia: Possibilities of a Human Rights Culture / K. Mushakoji // Hu-

man Rights in Asian Cultures: Continuity and Change / R. P.  Jef-

ferson, L. R. Sebasti (eds.). Osaka, 1997. P. 292–322.

15. Byung-Sun O. Cultural Values and Human Rights: The Korean 

Perspective // Ibid. P. 230–231.

16. Cf. Adibi J. I. A Prototype Action Recommender’s Informa-

tion Support System for Conflict Prevention / J. I. Adibi et al. // Pa-

per presented at the XVIIth IPSA World Congress. Seoul, 1997.
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СОЦИАЛЬНОЕ НАСИЛИЕ 
И ПЕРСПЕКТИВА ПЛАНЕТАРНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ2

Сравнительно-исторические1и2кросскультурные 

исследования, дополненные специальными расче-

тами коэффициента кровопролитности (отношение 

среднего числа убийств в единицу времени к чис-

ленности населения), показывают, что широко рас-

пространенное мнение о возросшем в современном 

мире насилии неверно. В действительности уровень 

политического и бытового насилия сегодня значи-

тельно ниже, чем когда-либо прежде в истории че-

ловечества. Наша общая озабоченность текущей си-

туацией не должна заслонять факт исторической ди-

намики: никогда прежде средний «маленький» человек 
не был в такой мере защищен от политических и бы-
товых форм насилия, а также биологической агрессии 
(болезне творные микроорганизмы, дикие животные 
и т. д.) и голода, как теперь. По данным ВОЗ, в нача-

ле XXI века среднегодовое количество самоубийств в 

мире превышает число убийств; такая ситуация исто-

рически беспрецедентна.

Иллюзия растущего насилия обусловлена пси-

хологическим эффектом ретроспективной аберра-
ции: с объективным улучшением обстановки в лю-

1 Главный редактор журнала «Историческая психология 
и социология истории», главный научный сотрудник Инсти-
тута востоковедения РАН, профессор Российской академии 
государственной службы при Президенте РФ, доктор фило-
софских наук. Автор более 280 научных публикаций, в т. ч. 
монографий и учебных изданий: «Агрессивная толпа, массо-
вая паника, слухи», «Психология стихийного массового 
пове дения», «Цивилизационные кризисы в контексте уни-
версальной истории», «Антропология насилия и культура 
само организации. Очерки по эволюционно-исторической 
пси хологии» и др.

2 Исследование проводится по гранту РФФИ.

бой сфере социального бытия (экономическое благо-

состояние, социальная мобильность, политические 

свободы и т. д.) происходит опережающий рост ожи-

даний, сквозь призму которых динамика процессов 

воспринимается обыденным сознанием «с точно-

стью до наоборот». Отсюда рост неудовлетворенно-

сти текущим положением дел.

Сокращение общего уровня насилия в современ-

ном обществе сопровождается небывалым сниже-
нием порога чувствительности к насилию (равно как 

к боли, смерти, грязи, дурным запахам и т. д.): каж-

дое событие, содержащее насильственный компо-

нент, вызывает гораздо более острое и массовое пере-

живание, чем в любую прежнюю эпоху, и становится 

предметом пристрастного обсуждения. Параллельно 

происходит возгонка семантических рядов: слово «на-

силие» распространяется на очень многие действия, 

которые прежде не мыслились как таковые.

Но дело не только в психологических и психо-

лингвистических эффектах. Пропорционально мощи 

технологий кардинально возросла цена насилия: ло-

кальные события как никогда чреваты далеко иду-

щими последствиями, включая опасность глобаль-

ной катастрофы.

В этом обстоятельстве проявляется общеистори-

ческая зависимость  — закон техно-гуманитарного 
баланса: чем выше мощь производственных и бое-

вых технологий, тем более совершенные средства 

ограничения агрессии необходимы для сохранения 

общества. Когда технологическая мощь не уравнове-

шена соразмерными регуляторами, снижается внут-

ренняя устойчивость социальной системы, то есть 
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она становится более чувствительной к колебаниям 

массовых настроений, ошибкам харизматического 

лидера и т. д.

Согласно новейшим открытиям на протяжении 

всей человеческой истории системная зависимость 

между силой, мудростью и жизнеспособностью слу-

жила механизмом отбора (соответственно отбраков-
ки) социумов, культурных ценностей и норм по кри-

терию их соответствия растущему технологическому 

могуществу. Благодаря этому механизму в долгосроч-

ной ретроспективе с ростом убойной силы оружия и 

плотности населения коэффициент кровопролитно-
сти общества не только не увеличивался, но и нелиней-
но сокращался. Мы с удивлением обнаруживаем, что 

даже ХХ век с мировыми и гражданскими войнами, 

концлагерями, ужасами геноцида и Хиросимой усту-

пает по этому показателю любому прежнему веку.

Новая технология (не только военная) всегда 

представляет угрозу для существования общества, 

но просто отказ от нее — путь в тупик. Технология 

реально опасна лишь до тех пор, пока общество куль-

турно и психологически не «переварит», не «приру-

чит» ее и не выработает внутреннее «противоядие». 

Только такое «прогрессивное» решение проблем 

стратегически перспективно. Например, большую 

угрозу для передовых цивилизаций своего времени 

представляло стальное оружие, еще раньше — брон-

за, лук со стрелами и т. д. После того как культура 

адаптировалась к технологии, опасность резко сни-

жается. Опасность — это величина, выражающаяся 
отношением объективной угрозы к готовности субъек-
та ей противостоять.

В целом человечество, пройдя через горнило ло-

кальных, региональных и в ряде случаев глобальных 

катастроф, смогло выработать достаточно эффек-

тивные средства контроля над естественными им-

пульсами агрессии, чтобы дожить до наших дней. 

Но в прежние эпохи самоустранившиеся очаги ци-

вилизации вытеснялись новыми, которым удавалось 

продолжить историческую эволюцию. Теперь же си-

туация существенно изменилась. За сто лет — с се-

редины XIX до середины XX века — убойная мощь 

оружия возросла в энергетическом выражении на 

6 порядков (в миллион раз!), что поставило плане-

тарную цивилизацию на грань выживания. Впервые 

в истории сложилась ситуация, когда для необрати-
мой планетарной катастрофы достаточно сбоя в со-
знании небольшого числа активных персонажей (име-

ющих доступ к «кнопкам»).

То, что с 1945 года удалось воздержаться от пря-

мого применения самых разрушительных видов 

оружия, — грандиозное достижение человечества. 

Однако оно было оплачено канализацией глобаль-

ных противоречий в русло локальных вооруженных 

конф ликтов. В общей сложности в этих конфликтах 
погибло до 50 млн человек; тем не менее при ожидав-

шейся гибели сотен миллионов и миллиардов проти-

востояние блоков во второй половине века называют 

холодной войной. За это же время удалось достиг-

нуть беспрецедентных по масштабу и эффективно-

сти международных соглашений — о прекращении 

ядерных испытаний в трех средах и других глобаль-

ных мерах. Согласно ретропрогнозу, проведенно-

му несколько лет назад, если бы деятельность чело-
вечества оставалась такой же экологически грязной, 
какой она была в 1950–1960-х годах, к 1990-м годам 
жизнь на планете стала бы невыносимой.

 «Классическое» ядерное оружие, полвека на-

зад поставившее человечество на грань выживания, 

сегодня не представляет глобальной опасности, по-

скольку человечество уже сумело психологически 

«переварить» его, превратив в инструмент сдержи-
вания. Появление этого оружия в США и СССР по-

могло предотвратить наихудшие сценарии третьей 

мировой войны. В Китае оно исключило возобнов-

ление гражданской войны, а притязания материко-

вого Китая на Тайвань умерил «ядерный зонтик», 

раскинутый над последним американцами. Созда-

ние атомных бомб Пакистаном и Индией сразу пре-

кратило вооруженные столкновения в спорном Каш-

мире, возобновлявшиеся прежде ежегодно. И если 

бы в 1999 году в Югославии имелась атомная бомба, 

агрессия НАТО была бы исключена…

 Риторика «борьбы за ядерное разоружение» не 

должна отвлекать внимание общественных органи-

заций, которые только зря тратят силы, помогая пра-

вительствам сохранить монополию на оружие. Появ-

ление атомной бомбы в каждой новой стране созда-

ет зоны, где затруднительно «устанавливать демокра-
тию» или «оказывать братскую помощь» силой извне; 

это обстоятельство рождает невротическое беспо-

койство у правителей сверхдержав. Чего категори-

чески нельзя делать — передавать (продавать) но-

вейшие технологии третьим странам: модель техно-

гуманитарного баланса и богатый международный 

опыт прошедшего века показывают, что это чревато 

серьезными локальными катастрофами.

 Практика военной локализации глобальных 

противоречий в ХХ веке уберегла человечество от 

пла нетарной катастрофы, однако ее продолжение 
в XXI веке самоубийственно. На повестке дня — ка-

чественно новые технологии взаимного уничтоже-

ния (ядерные мини-заряды, нанотехнологии, генная 

инженерия, робототехника и т. д.), все более деше-

вые и доступные. Вместе с тем повсеместный рост 

образования параллельно с усилением националь-

ных фрустраций и политического терроризма делает 

сохраняющуюся инерцию силовых конфликтов все 

более угрожающей. По выражению американского 

ученого Б. Джоя, век оружия массового поражения 

сменяется веком знаний массового поражения. По-

литический терроризм, оснащенный все более изо-

щренными технологиями «двойного назначения», 

становится таким же жестоким средством воспита-
ния человечества, каким в ХХ веке послужила атом-

ная бомба, а еще раньше (с удалением вглубь исто-

рии) — порох, сталь, бронза, лук со стрелами и т. д. 

При худшем сценарии он грозит стать могильщиком 

планетарной цивилизации, но при оптимальном сце-

нарии послужит шоковым средством отрезвления.

 Впервые в истории человечество столкнулось 

с жизненной необходимостью не просто ограничить 

или упорядочить физическое насилие (для чего тыся-

челетиями служили религия и прочие макрогруппо-

вые культуры, делящие людей на «своих» и «чужих»), 

но устранить его, а точнее — окончательно вытес-
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нить в виртуальную реальность. Несмотря на гран-

диозные успехи в развитии ненасильственных мани-

пуляций, выработанные ранее средства культурного 

контроля недостаточны, а часто контрпродуктивны. 

К числу наиболее угрожающих тенденций относятся 

«религиозный ренессанс» и прочие формы реаними-

рованного фундаментализма.

 Согласно специальным расчетам, в ближайшие 

десятилетия планетарной цивилизации предстоит 

грандиозный «фазовый переход», который может вы-

ражаться либо необратимо обвальными процессами, 

либо выходом на космические рубежи развития. Опи-

раясь на ряд концептуальных оснований, мы полага-

ем, что закон техно-гуманитарного баланса является 

общезначимым механизмом исторического отбора 

не только на Земле, но и везде, где эволюционирует 

интеллектуальный субъект. Из теории систем следует, 

что во Вселенной должны реализоваться все потен-

циально допустимые сценарии развития, и в таком 

случае мы, возможно, являемся невольными участ-

никами универсального естественного отбора.

 Похоже, консервативный механизм Вселенной 

складывается таким образом, чтобы декомпенси-

рованная агрессия не могла вырваться за пределы 

планетарного локуса и превратиться в фактор уни-

версальной деструкции. Планетарная цивилизация 
способна превратиться в космический фактор в том 
случае, если она обретет мудрость, соразмерную кос-
мически значимым технологиям.

 Планетарные цивилизации, не справившиеся 

с ускоряющимся технологическим прогрессом, тем 

или иным образом гибнут под обломками собствен-
ного могущества, устраняясь из эволюционного про-

цесса. Только те, которые смогут пройти чистилище 

форсированных глобальных кризисов, выходят на 

космически значимые рубежи прогресса. Поскольку 

же в этой полифуркационной фазе число обвальных 

сценариев заведомо превышает число сценариев вы-

живания, логично предположить, что кардинальное 

решение глобальной задачи дается немногим. Не ис-

ключено даже, что по-настоящему космической суж-

дено стать только одной планетарной цивилизации.

 Коль скоро, согласно расчетам, бифуркацион-

ная фаза в развитии земной цивилизации будет до-

стигнута в ближайшие десятилетия, следующему по-
колению людей предстоит определить, окажется ли 
цивилизация нашей планеты в числе тех, которые бу-
дут продолжать космическую эволюцию, или тех, ко-
торым суждено остаться расходным материалом уни-
версальной истории.

 Задача выживания земной цивилизации упира-

ется в успешность культурно-психологической адап-

тации человечества к беспрецедентным инструмен-

тальным возможностям. Ключевой же вопрос нашей 

эпохи в том, успеет ли человечество перерасти дет-

скую потребность в опеке со стороны сверхъесте-

ственных и (или) авторитарно-идеологических ав-

торитетов и достичь совершеннолетия прежде, чем 

сползание к пропасти самоуничтожения станет не-

обратимым; соответственно, научатся ли люди некон-
фронтационной солидарности («мы» без «они»). Это, 

в свою очередь, зависит от многих факторов, в числе 

которых — эффективность светского и интернацио-

нального воспитания и развитие паллиативного кри-

тического мышления. Только разум, свободный от ма-
крогрупповой (конфессиональной, национальной, клас-
совой и т. д.) идентификации, способен стать плане-
тарным и, как следствие — космическим…

В. В. Наумкин1

ИСЛАМСКИЙ МИР, РОССИЯ, ЗАПАД — ТРУДНЫЙ ДИАЛОГ
Во1всемирной цивилизационной классифика-

ционной сетке можно увидеть немало треугольных 

построений, в том числе с участием нашей страны: 

Россия–США–Евросоюз, Россия–Китай–Индия, 

Россия–Беларусь–Казахстан и т. д. Вынесенная в 

заголовок доклада триада не означает, что между ее 

членами существуют равнозначные отношения. Од-

нако различия во взаимоотношениях не означают 

того, что они не сталкиваются с одинаковыми про-

блемами, к примеру «согражданства», сосуществова-

ния людей различных конфессий и этносов или ми-

грационных потоков.

1 Директор Института востоковедения РАН, доктор историче-
ских наук, профессор. Автор более 500 научных публикаций, 
в т. ч. книг: «Истории Востока», «Очерки по этнолингвистике Со-
котры», «Сокотрийцы», «Ислам и мусульмане: культура и поли-
тика», «Абу Хамид аль-Газали», «Правильные весы» и др. Пред-
седатель редакционной коллегии журнала «Восток (ORIENS)», 
редакционного совета журнала «Восточный архив», входит в со-
став редколлегий или редакционных советов журналов: «Цент-
ральная Азия и Кавказ» (Швеция), «Вестник российской нации», 
«Вестник МГУ. Сер. «Востоковедение», «Современный ислам». 
Многие книги переведены на иностранные языки.

Современные мусульманские государства игра-

ют большую роль в мировой экономике, политике и 

культуре. Эти три измерения тесно взаимосвязаны. 

К примеру, поставка этими государствами энергоре-

сурсов на мировой рынок в значительной мере вли-

яет на политические процессы и события, которые 

носят глобальный характер. Но политика тесно свя-

зана и с культурой. Именно культурное, или циви-

лизационное, измерение определяет характер взаи-

моотношений исламского мира с другими частями 

мирового сообщества.

Единственно правильный путь развития этих вза-

имоотношений — путь диалога религий и культур, 

их сотрудничества и взаимообогащения, уважения 

и терпимости друг к другу. 

В глобализующемся мире цивилизации, культу-

ры, народы, государства оказывают постоянно воз-

растающее влияние друг на друга благодаря активно-

му перемещению капиталов, людей и информации 

(хотя на самом деле свободно пока перемещаются 

лишь капиталы и информация, но не люди). Глоба-

лизация не является порождением нашего времени. 
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