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в интеграции легальных мигрантов в общественную 

жизнь, в том числе и в профсоюзное движение.

При решении данной проблемы требуются вза-

имодействие, солидарность и консолидация между 

профсоюзами на международном уровне.

Идеология социальной ответственности и соци-

ального партнерства должна стать основополагающей 

в дея тельности международных организаций, призван-

ных регулировать и осуществлять международные отно-

шения во всех сферах и во всех формах их проявления. 

Необходимо, чтобы в процессе глобализации про-

исходила международная социальная интеграция, то 

есть выравнивание социального положения трудя-

щихся разных стран путем перехода к более высо-

ким стандартам, более прогрессивным нормам. Это 

прежде всего касается политики достижения и за-

крепления международных стандартов заработной 

платы, пенсий, пособий, социального страхования, 

медицинского обслуживания, регулирования мигра-

ционных процессов.

Н. П. Шмелев1

QUO VADIS, РОССИЯ?

Перелом,1который сегодня переживает Россия, — 

далеко не первый в ее многовековой истории. Рос-

сийский народ, скорее всего, преодолеет в конечном 

счете и нынешний кризис, как уже не раз это было в 

прошлом. После периода разброда и всеобщего заме-

шательства в России всегда наступала эпоха солидар-

ности, нового подъема духовных и материальных сил 

страны. И сегодня, нисколько не преуменьшая труд-

ностей, стоящих перед современной Россией, все же 

нет оснований считать, что испытания, связанные с 

переходом к новой общественной системе, лишили 

российского человека главного — естественного чув-

ства самосохранения, жизненной энергии, стремле-

ния обеспечить надежное будущее себе и своим по-

томкам.

Как бы ни складывалась геополитическая карти-

на мира в прошлом и какие бы перемены ни ожида-

ли мир в будущем, Россия была и всегда будет Ев-

ропой. Но особой Европой: беспокойной, непред-

сказуемой, во многих отношениях отсталой, с огром-

ным, но пока еще слабо используемым природным и 

интеллектуальным потенциалом, со своими специ-

фическими, подчас самодовлеющими интересами на 

периферии евроазиатского континента и в других ре-

гионах мира — и все-таки Европой.

Россия — неотъемлемая, органичная часть евро-

пейской культуры, европейской цивилизации. Од-

нако часть настолько своеобразная, что не раз в но-

вейшие времена ее западные соседи приходили к вы-

воду: лучше бы этой страны и вовсе не было на кар-

те. Ибо, по распространенному на Западе мнению, 

ничего конструктивного, кроме постоянного беспо-
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койства и стремления диктовать свою волю другим, 

от нее в истории не исходило, особенно в XX веке. 

К сожалению, этот взгляд и сегодня все еще диктует 

многое в политике Запада по отношению к уже дру-

гой — новой, демократической, рыночной и некон-

фронтационной России.

Да и относительно всего исторического прошло-

го России подобное мнение никак нельзя признать 

справедливым. За свою тысячелетнюю историю Рос-

сия являла пример не только ложных устремлений. 

Россия преградила путь в Европу всесокрушающе-

му натиску татаро-монгольских орд, она в конеч-

ном счете поставила пределы османской экспансии, 

о нее разбились бредовые мечты Наполеона и Гитле-

ра о всемирной гегемонии, включая, между прочим, 

и такое воистину дьявольское порождение тотали-

тарной идеологии, как Холокост.

Определенная обособленность России от осталь-

ной Европы является, конечно, следствием не толь-

ко длительной разнонаправленной игры политиче-

ских сил. Эта обособленность объективна, и сомни-

тельно, что она может быть в близкой перспективе 

полностью преодолена. Причины тому — самые раз-

ные. Конечно, играют свою роль необъятные разме-

ры страны, суровость климатических условий, исто-

рическое наследие. Но главное, что имеет значение 

сегодня: у России и у остальной Европы — разные 

задачи. То, что предстоит сделать России, если она 

окончательно не утратит инстинкты самосохра-

нения, остальная Европа уже в основном сделала, 

а именно: освоила свои территории, построила вы-

сокоэффективную рыночную экономику, добилась 

достойного человека уровня жизни и создала граж-

данское, правовое общество.

Необходимость решения этих базовых цивилиза-

ционных задач определяет сегодня основное русло 

национального развития России в XXI веке, ее глав-

ный национальный интерес. Сколько времени по-

надобится новой России, чтобы решить подобные 

задачи, предсказать не возьмется, наверное, никто. 

Ясно, что в любом случае это потребует не лет и не 

десятилетий, а поколений. При благоприятном раз-

витии событий можно, однако, с высокой степенью 

уверенности ожидать, что барьеры, отделяющие 

пока Россию от остальной Европы, будут и дальше 
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не верить ни государству, ни бизнесу, ни обществен-

ным организациям, ни жизни вообще. И новые вре-

мена для «человека с улицы», к сожалению, пока еще 

мало чем отличаются от прежних, советских: такие 

«демократические» акции, как повальная конфиска-

ция всех сбережений населения в 1992 году, или ско-

ропалительная дармовая приватизация и по существу 

криминальный раздел общенародной собственно-

сти между узким кругом лиц, или государственный 

грабеж в результате дефолта 17 августа 1998 года, по 

сути, вполне были в духе того, что творили больше-

вики начиная с октября 1917 года.

Показательно, однако: как только российский че-

ловек попадает в более или менее нормальную обста-

новку, скажем, перебравшись на постоянное место 

жительства в одну из западных стран, он, как пра-

вило, мгновенно превращается в самого добропо-

рядочного гражданина, трезвого, бережливого, до-

брого семьянина, надежного соседа, старательно-

го, изобретательного работника, законопослушного 

налогоплательщика и т. д. Дело, следовательно, не в 

особой природе, не в особом менталитете российско-

го человека: он не хуже, не глупее и не ленивее дру-

гих. Дело в тех условиях, в которых его вынуждает 

жить окружающая среда.

Нельзя также не видеть, что за годы реформ рос-

сийский человек впервые распробовал вкус свободы, 

что выросло уже целое дееспособное поколение, ко-

торое никаких других условий, кроме условий сво-

боды, даже и не знает в своей жизни. Звучит, конеч-

но, несколько цинично, но старшие поколения, вы-

росшие в условиях несвободы и привыкшие больше 

полагаться на партию, государство, вождя, а не на 

самих себя, скоро вымрут. А у идущих за ними по-

колений уже сложился или складывается преимуще-

ственно иной менталитет — европейский менталитет 

свободного человека, индивида, который сам выби-

рает свою дорогу и самостоятельно строит свое сча-

стье. Вполне вероятно, что через 30–40 лет, если в 

мире не произойдет ничего воистину катастрофиче-

ского, «российский менталитет» станет в основном 

таким же, как во всех других цивилизованных стра-

нах. Только не исключено, что более молодым, бо-

лее энергичным и устремленным в будущее, чем там, 

где европейская цивилизация уже успела несколько 

одряхлеть.

Конечно, образовавшийся сегодня духовный и 

нравственный вакуум, всеобщая растерянность, по-

теря жизненных ориентиров — это трагедия нынеш-

них поколений россиян. Но и это, надо надеяться, 

тоже дело поправимое: не может народ великой и, по 

сути, столь еще молодой страны долгое время жить 

в состоянии растерянности: что-то жизнеспособное 

он непременно найдет — если угодно, найдет свою 

национальную идею, свой национальный идеал. Но 

это, конечно, не может быть национальная идея, 

сконструированная искусственно откуда-то сверху. 

Все, что можно изобрести искусственно, Россия уже 

давно изобрела и, более того, испробовала на прак-

тике. Были в ее истории и идея державности, и идея 

безудержной территориальной экспансии, и идея 

«соборности», и поиски какой-то «высшей духов-

ности», и попытки построить какое-то новое, выду-

постепенно устраняться, открытость ее по отноше-

нию и к европейским соседям, и ко всему миру будет 

возрастать, а взаимопроникновение и взаимопере-

плетение экономических, научно-технических, куль-

турных и прочих факторов на пространстве от Атлан-

тики до Владивостока будет лишь усиливаться.

Если не говорить о некоторых присущих любому 

обществу крайностях, то именно на этой конструк-

тивной основе преодолевается сегодня в России дли-

тельный исторический спор между западниками и 

славянофилами. Жизнь убедительно доказала бес-

плодность этого спора: попытки России идти против 

течения, против основного потока современной ци-

вилизации ни к чему хорошему не привели. Грандиоз-

ный по своим масштабам и жестокости эксперимент, 

направленный на искусственное создание какого-то 

иного, отличного от всего остального мира человека, 

оказался полностью несостоятельным. Стремление к 

материальному благополучию, как выяснилось, при-

суще российскому человеку в той же мере, как и лю-

бому другому. И российский менталитет — по приро-

де своей тоже европейский, христианский менталитет. 

Основу российских духовных ценностей составляют 

те же самые десять библейских заповедей и Нагорная 

проповедь, которые определяли и определяют миро-

воззрение европейского человека, всей европейской 

цивилизации, где бы территориально на Земле она се-

годня ни располагалась.

Конечно, российскому менталитету присущи 

определенные особенности, объясняемые простора-

ми и малонаселенностью страны, постоянным внеш-

ним давлением и изначальным господством в России 

византийской версии христианства, в которой основ-

ной упор всегда делался не на ответственность инди-

вида, а на соборную, коллективную ответственность 

людей перед Богом. Отсюда еще сохранившиеся в 

России, прежде всего в деревне, остатки общинного 

мировоззрения, общинной психологии, выражаю-

щиеся, например, в недоверии к частной собствен-

ности на землю и стремлении все же сохранить давно 

уже обанкротившиеся коллективные формы хозяй-

ства (преимущественно как своего рода социальную 

страховку). Этим же объясняется и стойкая привер-

женность российского общества к повышенной от-

ветственности государства за социальное положение 

самых различных слоев населения.

Драматическая история России в XX веке поро-

дила к тому же новые психологические комплексы, 

в частности не только внешнее, за рубежом, но — что 

особенно печально — и внутреннее, собственное от-

ношение к российскому человеку как к плохому, ле-

нивому работнику, равнодушному, вороватому, лжи-

вому, зачастую спившемуся. Подобное отношение в 

высшей степени несправедливо: нельзя забывать, что 

уже четыре поколения россиян работают за нищен-

скую зарплату, в десятки, а то и в сотни раз меньшую, 

чем люди той же квалификации в нормальных циви-

лизованных странах. Неудивительно, что между рос-

сийским человеком и российским работодателем в 

лице государства, а теперь и в лице предпринимателя 

давно уже сложился своеобразный конкордат: как вы 

нам платите, так мы вам и работаем. Истекшее сто-

летие приучило также российского человека ни в чем 
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манное кучкой безжалостных теоретиков общество, 

и идея силой перекроить и перестроить под себя весь 

остальной мир — все было, все она уже проходила. 

До конца, кажется, использован и фактор возмож-

ного врага: вряд ли можно сплотить сегодняшнюю 

Россию всерьез и надолго на основе антиамерика-

низма, или антиевропеизма (включая традиционное 

недоверие к Германии), или «желтой опасности», или 

угрозы «исламского фундаментализма», или борь-

бы против какого-то очередного внутреннего врага. 

Российский народ просто устал от кровавых траге-

дий невероятных масштабов и насилия, которые ему 

довелось испытать в XX веке... Конечно, и сегодня 

российский человек готов защищаться от врага (по-

следняя чеченская война это показала). Но такая за-

щита, очевидно, — это не то, на чем можно постро-

ить процветающее государство и нормальную чело-

веческую жизнь.

Одного пока Россия не пробовала всерьез за свою 

историю: осуществить идею конструктивности, со-

зидания, строительства, заботливого, бережного обу-

стройства повседневной жизни как одного человека, 

так и общества в целом. Вернее, даже это она пробо-

вала. Но все это почти сразу же выродилось в «еги-

петские пирамиды», «стройки коммунизма», ГУЛАГ, 

загубленные реки, изуродованные земли, многочис-

ленные промышленные монстры, не производив-

шие ничего, кроме гигантских завалов бесполезного 

оружия. Все это делалось не для людей и, естествен-

но, воспринималось ими не как личная цель и инте-

рес каждого, а как нечто чуждое, враждебное ему.

Не поверит уже российский человек никакому 

новому «мессии». А вот во что-нибудь простое, че-

ловечное, обращенное к нему и его семье — пове-

рит. Что-нибудь вроде: «Мой дом — лучший на ули-

це, моя улица — лучшая в городе, мой город — луч-

ший в стране, моя страна — лучшая в мире». Подоб-

ные настроения, по многим признакам, начинают 

все шире распространяться в стране. Пора наконец 

строить свой дом, сажать цветы, растить детей, мо-

стить дороги, строить школы и больницы. И пора на-

конец всерьез осваивать те огромные богатства и бес-

крайние просторы, какими Россию наделила судьба. 

Этого ей хватит по меньшей мере на несколько сто-

летий, а дальше видно будет, что и как.

Говоря же о том, куда, к какому обществу движет-

ся современная Россия, было бы, вероятно, оправ-

данным исходить из того, что с учетом ее прошлого и 

традиций ей все-таки ближе социал-демократическая 

модель в европейском варианте, естественно, со все-

ми поправками на конкретные российские условия. 

В политике — это законность, демократия, граждан-

ское общество, неукоснительное соблюдение прав 

и свобод человека при высочайшем авторитете го-

сударственной власти. В экономике — господство 

рынка и частной собственности при активной ре-

гулирующей роли государства, социальная направ-

ленность экономических решений, максимальный 

простор для частной инициативы и одновременно 

строжайшее выполнение общеустановленных пра-

вил игры. В социальной сфере — повышение бла-

госостояния всего общества, смягчение социальной 

поляризации, активная политика занятости, соче-

тание рыночных и внерыночных методов социаль-

ной защиты, гарантированная государством система 

обеспечения личной и имущественной безопасности 

граждан. В культуре, науке, образовании, духовной 

жизни — свобода творческих сил и возможностей че-

ловека при максимальной государственной поддерж-

ке соответствующих нужд и устремлений общества. 

Наконец, во внешней сфере — это регулируемая от-

крытость, стремление использовать благотворные 

силы международной конкуренции и трансгранич-

ного движения капиталов, политика мира и укрепле-

ние международной безопасности для всех.

Невозможно согласиться с распространенными 

на Западе утверждениями, что Россия сама сегодня 

не знает, чего она хочет и что ей нужно делать. По-

хоже, что в реальности в российском обществе уже 

достигнута высокая степень согласия в отношении 

общих контуров социально-экономической стра-

тегии страны на перспективу ближайших десятиле-

тий. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, 

что в своих основных положениях нынешние про-

граммы наиболее влиятельных общественных пар-

тий и движений — и левых, и центристских, и пра-

вых — во многом похожи друг на друга (за исключе-

нием, разумеется, самых крайних, маргинальных). 

Исходная мысль всех этих программ в сущности 

одна и та же: России предстоит строить «социально 

ориентированное рыночное хозяйство». Ограничи-

тели причем те же самые, что и в современной Ев-

ропе: рыночному хозяйству — да, рыночному обще-

ству — нет.

Выдвижение на первый план идеи строительства, 

созидания побуждает и к изменениям в отношении 

внешней политики. Было бы, вероятно, оправдан-

но, если бы Россия перешла на позиции здорово-

го, умеренного, конструктивного изоляционизма. 

Кроме активных коммерческих и культурных свя-

зей, у нее за пределами бывшего Советского Сою-

за не должно быть никаких чрезмерных интересов 

и обязательств. Пусть мир живет как хочет: перед 

Россией стоят слишком серьезные внутренние про-

блемы, чтобы отвлекать свое внимание и ресурсы на 

что-либо иное. Но поскольку нынешний мир, судя 

по всему, так же жесток, своекорыстен и беспокоен, 

как и в прошлые времена, главной гарантией Рос-

сии от всяких неожиданностей должно быть сохра-

нение на достаточно высоком уровне ее оборонного 

потенциала. Если Россия не допустит в перспекти-

ве значительного ослабления ракетно-ядерных сил 

сдерживания и сохранит компактные мобильные 

вооруженные силы, способные противостоять лю-

бой региональной или локальной угрозе, в системе 

ее внешнеполитических приоритетов неизбежно вы-

двинутся на первый план экономические интересы, 

оттеснив проблему политического влияния в различ-

ных регионах (разумеется, за исключением традици-

онных российских интересов на постсоветском про-

странстве).

Было уже в истории России весьма плодотворное, 

но, к сожалению, недолгое время, когда именно та-

кая политика определяла поведение страны на меж-

дународной арене. Имеется в виду эпоха царствова-

ния Александра III. Россия в это время не вмешива-
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лась во внешние конфликты, не принимала участия 

в дележе мира, имела практически открытую эконо-

мику и почти открытые границы, строила Трансси-

бирскую магистраль и много чего другого, в высшей 

степени нужного для страны.

Критерий пользы, выгоды, конкретного интере-

са должен быть по этой логике именно тем, что не-

обходимо будет стоять во главе угла всей российской 

внешней политики. «Открываться?» — Да, конечно, 

«открываться». Но в таком ритме и в таких пределах, 

чтобы процесс шел в соответствии с древним прин-

ципом «не навреди», чтобы это было по силам стра-

не и, безусловно, шло на пользу ее стабильности и 

перспективам ее дальнейшего прогресса на пути де-

мократии и рынка.

Но этот призыв к определенной умеренности и 

сдержанности по отношению к внешнему миру от-

нюдь не означает возврата к психологии «осажден-

ной крепости». Вызов, брошенный международным 

терроризмом всему цивилизованному миру, нараста-

ющая агрессия исламского фундаментализма, собы-

тия 11 сентября 2001 года в США, октябрьская тра-

гедия 2002 года в Москве и другие столь же кровавые 

деяния мирового человеконенавистнического под-

полья поставили в международную повестку дня за-

дачу объединения всех сил и возможностей цивили-

зованных стран в борьбе против новых глобальных 

опасностей. В складывающемся сегодня всемирном 

антитеррористическом союзе Россия, несомненно, 

займет подобающее ей место. Не будет, наверное, 

преувеличением сказать, что Россия и Запад, все 

миролюбивые силы современности связаны отныне 

общей судьбой: им предстоит или вместе погибнуть, 

или устроить, наконец, на Земле жизнь, достойную 

Человека.

Более двадцати лет назад Россия стронулась с ме-

ста и, видимо, никогда уже не вернется в прежнее со-

стояние. При всех ее бедах: падении производства, 

обнищании населения, разгуле криминала и корруп-

ции, ослаблении власти и других — не следует счи-

тать, что российское общество утратило жизнеспо-

собность. Конечно, оно нуждается в определенной 

передышке: те конвульсии и судороги, в которые его 

вогнал бездумный азарт реформаторства, оказались 

слишком болезненными для большинства населе-

ния, его терпение сегодня, похоже, уже на пределе. 

Основная задача российского руководства теперь — 

внести успокоение в умы и души людей, в окружа-

ющую обстановку, вернуть их доверие к государству 

и веру в будущее страны.

Для этого России не нужна никакая идеология. 

Ей нужен обыкновенный здравый смысл. И, кажет-

ся, есть основания надеяться, что здравый смысл 

возобладает.

Юрген Штрауб1

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ: 
НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ КОММЕНТАРИИ 

И ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА

Этот1доклад основан на концептуальном анализе 

теоретического конструкта «межкультурная компе-

тенция» (доклад на эту тему был сделан на IX Меж-

дународных Лихачевских научных чтениях 2009 г. и 

опубликован на сайте конференции). Ниже я рас-

смотрю два важных вопроса, касающихся довольно 

популярного термина «межкультурная компетен-

ция». В последнем разделе я попытаюсь обрисовать 

в общих чертах то, что понимается как гуманистиче-

ская перспектива межкультурной компетенции в со-

временном глобализированном мире. Цель всех этих 

размышлений — дать пищу для осмысления и обсуж-

дения проблем межкультурного общения, сотрудни-

чества и сосуществования в мире, полном культур-

ных различий.

Я разделю свои комментарии на три тематиче-

ские части, каждая из которых, в свою очередь, име-

ет подразделы:
1 Заведующий кафедрой социальной теории и социальной 

психологии факультета социальных наук Рурского универси-
тета (ФРГ), доктор философии, профессор. Автор более 200 на-
учных публикаций, в т. ч. книг по проблемам межкультурной 
коммуникации и компетентности, качественным исследова-
ниям и использованию биографического метода в гуманитар-
ных науках, теории действия, проблемам идентичности и нар-
ративному анализу, культурной психологии и куль турной ан-
тропологии: «Vestern, Kritik, Anerkennung», «Theo retische, 
me tho do logische und methodische Argumentationen in systema-
tischer Adsicht» и др. 

1. О цели научных определений: попытка пред-

метной и практико-теоретической дифференциации 

«межкультурной компетенции».

2. О нормативном содержании научных понятий: 

попытка объективации нашей доброй воли.

3. Гуманистическая перспектива.

О цели научных определений: попытка предметной 
и практико-теоретической дифференциации «межкуль-
турной компетенции»

Научные определения не охватывают «явления 

как таковые». Не существует «правильного» опре-

деления, которое соответствовало бы самому яв-

лению. Это же касается и «межкультурной компе-

тенции». В этом отношении предложенные опре-

деления не отражают «сущности» или «существа» 

самого явления. «Межкультурная компетенция» — 

это скорее довольно сложный теоретический кон-

структ, которому мы можем дать определение и 

применить, так или иначе, для достижения кон-
кретных целей — научных или практических. Бу-

дучи учеными, мы уславливаемся об определении; 

мы делаем это не потому, что знаем, что такое 

«межкультурная компетенция» «в действительно-

сти» или «на самом деле», а потому, что по каким-

то веским причинам мы считаем соответствующий 

теоретический конструкт полезным для достиже-

ния определенной цели.
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