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их социальную направленность, многоукладность, 

плюрализм форм собственности, активную роль го-

сударства, действие механизмов «производственной 

демократии» и пр.1 Эти же положения присутствуют 

в программных документах Социнтерна2. Не потому 

ли оказалась под ударом социалистическая идентич-

ность, что у наших теоретиков отсутствует различе-

ние данных понятий?

Второе — и, наверное, главное — преодоление 

экономоцентризма как в теории социализма, так и 

в понимании общественной жизни вообще. Здесь 

мы готовы встать на позицию Алена де Бенуа, ко-

торый, вслед за Вернером Зомбартом, склонен про-

тивопоставлять социализм как принцип формаци-

онной теории социализму как стилю определен-

ной ментальности. Он также указывает на необхо-

димость преодоления вульгарного экономизма при 

определении социальной справедливости, ибо счи-

тает, что исторической задачей социализма являет-

ся «исход из пустыни экономического века» и соз-

дание общинного «историко-реалистичного» строя, 

позволяющего нации выйти на особый «благодат-

ный» уровень культуры3. 
Таким образом, не либеральный, торгашеский 

социализм, но социализм «высокий», героический, 

способен возвысить моральный дух народа, ибо «бла-

городство» умерло в буржуазии, которая обречена 

на то, чтобы не иметь морали4. Социализм — не как 

«всеобщая бездонная кормушка» и тем более не как 

«советская» уравниловка, но как культура. Именно 

та культура, которая не жила, не живет и не будет 

жить по законам рынка. 

С. Н. Артановский5,
Е. М. Никифоренко6 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ТРАДИЦИЯ И МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИИ: 
ГЛОБАЛЬНАЯ ПЕРСПЕКТИВА

Наша1конференция,2посвященная3памяти4выда-

ющегося5ученого,6патриота России Д. С. Лихачева, 

проходит в дни, когда весь российский народ, да и не 

он один, отмечает 65-летие Победы в Великой Оте-

чественной войне. Советский народ в тяжелой борь-

бе разгромил гитлеровскую военщину, уничтожил 

германский нацизм и тем самым спас человечество 

от грозившей ему опасности порабощения. Великая 

Отечественная война была одним из тех эпохальных 

событий прошлого века, которые, наряду с образо-

ванием ООН, ЮНЕСКО и других международных 

организаций, космическими исследованиями, пио-

нером которых стала наша страна, и другими дости-

жениями науки и техники — знаменовала переход от 

национальной истории ко всеобщей истории, вклю-

чение национальной истории во всем ее богатстве во 

всемирно-исторический контекст. Народы и куль-

1 К таковым относятся: сохранение экономической и со-
циальной активности государства; экономическая демокра-
тия как непосредственное участие трудящихся в управлении 
предприятиями и приобщение профсоюзов к совладению 
предприятиями через повышение доли участия (фонды) в до-
ходах этих предприятий; контроль производственных советов 
над определенными сферами хозяйственной деятельности 
(уровнем занятости, социальной политикой, гуманизацией 
труда, улучшением его условий) и пр. См.: Лопарев А. В. 
Социал-демократия: истоки и современность // Общество-
знание в школе. 1998. № 5. С. 13.

2 Позволим себе привести этот тезис без перевода: “The 
democratic socialist movement continues to advocate both 
socialisation and public property within the framework of a 
mixed economy”. URL: http://www.socialistinternational.org/
viewArticle.cfm?ArticleID=31

3 См.: Бенуа А. де. Два лика социализма // Вопросы культу-
рологии. 2006. № 4. С. 18.

4 Там же. С. 19. Ряд похожих мыслей высказывал и Ж. Со-
рель. 

5 Почетный профессор Санкт-Петербургского государ-
ственного университета культуры и искусств, доктор фило-
софских наук.

6 Сотрудник Государственного музея-памятника «Исаа-
киев ский собор», кандидат искусствоведения.

туры остались источниками творческой продуктив-

ности, но теперь они оказались включенными в гло-

бальный мир. Этот мир взаимосвязан и в то же время 

противоречив. Россия призвана занять в глобальном 

пространстве заметное место. 

Необходимой предпосылкой участия России в гло-

бальных структурах, ее значимой роли в мировых де-

лах является ее модернизация, которая должна про-

ходить с опорой на национальную традицию. Россия 

должна войти в мировое сообщество с высоко под-

нятой головой, но для этого она должна быть силь-

ной, то есть модернизированной. В противном случае 

наша страна будет втянута в международное сообще-

ство на правах сырьевого придатка развитых стран — 

что, к сожалению, и происходит на наших глазах. Что-

бы предотвратить сползание России к колониальному 

статусу, необходим решительный рывок к модерниза-

ции, как инновационной, так и мобилизационной — 

сегодня нам надо вспомнить лозунг времен Отече-

ственной войны — «Все для фронта, все для Победы!» 

Нам нужен трудовой и творческий подвиг, равносиль-

ный военному подвигу сороковых годов XX века. 

Модернизация России не может проходить ина-

че, чем в тесном контакте со всем остальным миром. 

Мы должны использовать достижения всех народов 

в науке, технике, гуманитарной сфере, искусстве. 

Нам следует сверять наши традиции и стандарты с 

мировыми, учитывать зарубежный опыт развития. 

Но глобализационные процессы сегодня прелом-

ляются в зеркале национальной традиции. Глобаль-

ное — это не «безнациональное», это общий пучок 

национальных достижений. 

Остановимся на взаимосвязи национального и 

глобального в модернизации. Американский социо-

лог Кеннит Болдинг ввел в науку понятие «супер-

культура». Он понимал под ней общее для всех на-

родов современного мира — это градостроительство, 

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle



308 Секция 2. Глобальная культура: многообразие опытов и универсальные ценности

дороги, аэропорты, университеты, медицинские 

цент ры и многое другое. Но, указывал Кеннит Бол-

динг в своих работах, суперкультура хорошо развива-

ется там, где сильна национальная культура. В каче-

стве примера он привел Японию. Он мог бы добавить 

сюда и Россию, вестернизация которой на протяже-

нии XVIII и XIX веков только приумножила ее наци-

ональные культурные богатства. Действительно, на-

циональная традиция России может много дать нам 

для нашей сегодняшней модернизации. Нам нужно 

не копирование нынешних зарубежных образцов, но 

смелое инновационное движение вперед. Наша мо-

дернизация должна быть не догоняющей, а опережа-

ющей, дерзкой, всеохватывающей. Но двигаясь впе-

ред к совершенно новой, выработанной нами сами-

ми модели модернизации, и используя для этого за-

рубежный опыт, мы должны помнить и о богатствах 

нашего исторического прошлого. 

Сегодня в нашей стране принято разыскивать по-

рочные черты в далеких исторических эпохах. Одни 

огульно ругают советский период, другие изобража-

ют дореволюционную Россию как страну безнадеж-

ной отсталости, произвола власти и темноты народа. 

Между тем русская история и культура должна быть 

понята как единая линия развития, как общий по-

ток, элементы которой присутствуют и в сегодняш-

ней культуре российского общества. В дореволюци-

онной России мы ценим православную культуру, тра-

диционную нравственность, крепкую семью, боевые 

подвиги наших дедов и прадедов, науку, созданную 

Ломоносовым, Менделеевым, Владимиром Вернад-

ским и др. Не говоря уже о нашей великой литерату-

ре, о солнце нашей поэзии — Пушкине, чьи произ-

ведения стали просто сакральными текстами «всей 

Руси великой». 

В советские времена развитие нашей культуры, 

несмотря на все препятствия, продолжалось. Сегод-

ня для нас важен опыт индустриализации страны 

1930–1940-х годов, создание в советское время луч-

шей в мире системы образования, позволившей стра-

не вырастить класс хорошо подготовленных специа-

листов во всех отраслях культуры, науки и техники. 

В зарубежной эмигрантской культуре для нас интере-

сен опыт поддержания целостности русского, точнее 

российского, сообщества путем изучения русского 

языка детьми эмигрантов в специально созданных 

для этого школах. В эмигрантской среде стало тради-

цией торжественно отмечать 6 июня день рождения 

А. С. Пушкина. Заметим, что этот день до сих пор 

не стал праздничным днем нашего календаря, как 

и 23 ноября — день рождения М. В. Ломоносова. 

За последние десятилетия было также сделано 

немало хорошего — Русской православной церкви и 

другим религиозным институтам были возвращены 

их законные права, было издано много книг, быв-

ших в незаслуженном пренебрежении в советское 

время — таких как «История государства Россий-

ского» Н. М. Карамзина, «Русские ночи» В. Л. Одо-

евского и др. 

Недостаток места в этих тезисах не позволяет нам 

развернуть панораму сокровищ российской культур-

ной истории — если это вообще возможно сделать, 

их слишком много. Ограничимся несколькими фак-

тами, связанными с событиями или юбилеями, кото-

рые мы отмечаем в 2010 году. 

Именем А. С. Грибоедова открывается одна из са-

мых блистательных страниц в истории русской лите-

ратуры. Достоверно неизвестно, в каком году он ро-

дился. Как гениальный поэт и глубокий мыслитель 

он оставил неизгладимый след в развитии нашей на-

циональной культуры. Парадокс состоит в том, что 

Грибоедов, при всем блеске художественного дарова-

ния, создал лишь одно действительно великое произ-

ведение, бессмертное. Кто он был: драматург, воен-

ный, дипломат, музыкант, политик? Может быть, все 

вместе?.. Какая образованность! Какая компетент-

ность во всех сферах! Какая принципиальность! — 

а нынешние российские чиновники?..

В этом году исполнилось 100 лет с того дня, ког-

да указом Николая II был учрежден Императорский 

военно-воздушный флот России. Воздухоплавание 

тогда делало свои первые шаги, а у нас уже было 

некоторое количество боевых самолетов и отлич-

ных летчиков, таких как М. Н. Ефимов, С. И. Уточ-

кин, Н. Е. Попов, А. А. Васильев и женщина-пилот 

Л. В. Зверева. В Гатчине и Севастополе были осно-

ваны летные школы, которые начали подготовку пи-
лотов. Вскоре появились и самолеты, которые бази-

ровались на морских судах, называвшихся не «авиа-

носцы», как теперь, а «авиаматки». 

К сожалению, мы не можем считать большим 

современным достижением решение кремлевских 

властей истратить 25 млрд рублей на новую военную 

форму по моделям Юдашкина. Армия имеет более 

насущные проблемы — довольствие солдат и офице-

ров, квартиры, современное вооружение. 

В связи с 65-летием Великой Победы уместно 

вспомнить и Полтавскую битву и благодарственный 

храм Сампсония Странноприимца, что на Выборг-

ской стороне. Он был воздвигнут по велению Петра 

в честь победы под Полтавой. Это уникальный храм, 

так как он воплотил в себе черты начального перио-

да петербургской архитектуры, памятников которого 

очень мало сохранилось. В то же время архитектурно-

живописный облик Сампсониевского собора форми-

ровался в течение всего 300-летнего периода петер-

бургской церковной культуры. И сегодня мы можем 

считать его прообразом многих утраченных петер-

бургских храмов XVIII столетия. 

Рука большевиков не поднялась и на красу и гор-

дость Петербурга–Петрограда–Ленинграда — Иса-

акиевский собор. «Верный твердынею православья 

врезан Иакий в вышине», — так сказал Н. Гумилев. 

В этом храме соединились западные и православные 

канонические особенности русского церковного зод-

чества. В этой связи отметим, что еще со времен Кре-

щения Россия имела богатые международные куль-

турные связи. 

Нынешняя глобализация мира есть только отре-

зок мирового развития, которое начиная с XVI сто-

летия, с великих географических открытий, харак-

теризуется растущей объективной интернационали-

зацией мира. 

Проблема модернизации стоит сегодня перед рядом 

великих держав, таких как Бразилия, Россия, Ин дия, 

Китай (БРИК). Только модернизация в состоянии 
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сделать эти страны конкурентоспособными в гло-

бальном мире. Все эти страны стремятся опереть-

ся на свою национальную традицию. Так, для Китая 

важна тысячелетняя традиция крепкой государствен-

ности, конфуцианской морали и редкостного трудо-

любия китайского народа. На этой основе Китай до-

бился больших успехов в модернизации своей стра-

ны, создал сильную экономику, выдержал испытание 

кризисом 2008–2009 годов, разослал свои товары по 

всему миру. Сегодня Китай находится в процессе ста-

новления как мировая финансовая, культурная и во-

енная держава. 

Россия имеет свой собственный исторический 

путь развития, но в наше время этот путь соизмерим 

с направлениями прогресса других стран мира. Под-

черкнем нашу уверенность в том, что никакие пре-

грады не будут в состоянии заставить Россию свер-

нуть с этого пути. России нужно свое лицо в глобаль-

ном мире. Международному сообществу нужна силь-

ная и процветающая Россия. 

Е. М. Астахов1

МЕЖЦИВИЛИЗАЦИОННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ «РУССКОГО МИРА»

Российской1нации генетически было присуще 

расширение во времени и пространстве. Так шла 

и история становления российского государства. 

В XX веке в этом расширении свою роль сыграли 

сложные, а порой и драматические страницы на-

шей истории. Разные по времени волны эмиграции 

в конце XIX — начале XX века, в периоды революци-

онных катаклизмов, гуманитарных катастроф Вто-

рой мировой войны привели к пространственным, 

по сути планетарного масштаба, перемещениям мил-

лионов людей. Но уже не миллионы, а десятки мил-

лионов оказались вне пределов своей Родины после 

распада СССР. 

В результате всех этих тектонических процессов 

сформировался «русский мир», который выходит да-

леко за границы России, а в ряде случаев — за пределы 

русского этноса. Наши соотечественники — это люди, 

ассоциирующие себя с Россией, русской культурой. 

Чувствовать себя частью России — это в первую оче-

редь вопрос личного выбора, духовного самоопреде-

ления. Русскоязычное сообщество — вместе с гражда-

нами России — сейчас занимает пятое место в мире. 

Пространство расселения русской диаспоры — 

необозримо; она присутствует практически во всех 

странах современного мира. После революции и 

Гражданской войны 1917–1922 годов за рубежом 

оказались около 3 млн граждан бывшей Российской 

империи, чьих потомков — эмигрантов второго, тре-

тьего и даже четвертого поколений, принято назы-

вать старой, или белой, эмиграцией. Большинство 

белой эмиграции составляла политическая и куль-

турная элита Российской империи. Этот факт предо-

пределил беспрецедентно высокий уровень культур-

ных ценностей, которые были созданы в зарубежье 

всего за несколько десятилетий. 

«Русское зарубежье» состоялось как уникальное 

явление в отечественной и мировой культуре. Этот 

новый цивилизационный пласт продолжил продви-

жение вне географических границ России ее культу-

ры, менталитета, духовной самоидентификации. 

1 Профессор кафедры дипломатии Московского государ-
ственного института международных отношений (Универси-
тет) МИД РФ, Чрезвычайный и Полномочный Посол. Автор 
ряда научных публикаций по дипломатии и политике, в т. ч. 
монографии «Макро- и микроэкономическая дипломатия: 
сопровождение национального бизнеса» и др. Многие науч-
ные работы опубликованы за рубежом.

В настоящее время уже не встает вопрос, стоит 

ли признавать «русский мир» за рубежом. Работа с 

соотечественниками — часть нашей культурной ди-

пломатии, выстраивания положительного образа на-

шей страны, но это также задача укрепления наших 

геополитических позиций, решения политических 

и экономических задач. 
Для выстраивания практической линии в отно-

шении «русского мира» за рубежом желательно иметь 

в виду следующее. 

Разные волны эмиграции предопределили раз-

личный политический, социальный и культурно-

образовательный состав российских диаспор. Для 

«трудовой» эмиграции ХХ века и постсоветского 

периода характерны слабая организация и сложное 

экономическое положение. В этом плане они замет-

но уступают западноевропейским, еврейским, ар-

мянским и другим диаспорам. 

Более структурирована и политически очерчена 

белая эмиграция. Но организованности и единства 

не хватает и ей. Вместе с тем она всегда имела опре-

деленную идеологическую окраску и, в частности, 

не считала «трудовую» эмиграцию своей. Октябрь-

ская революция воспринималась белыми эмигран-

тами как «катастрофа 1917 года», а большевистский 

режим — как чуждый, инородный для России проект, 

импортированный «космополитическими» элемен-

тами. Идеологи этой эмиграции продолжают счи-

тать себя представителями «всея Руси» в границах 

1913 года. Они не признали послереволюционный 

раздел России. Не признают они и распад страны в 

1991 году. Белая эмиграция считает своей Родиной ту 

«страну, которая всегда находилась в канонической 

юрисдикции Патриархов Московских и всея Руси». 

С годами острота подобного восприятия исто-

рии постепенно ослабевает. В настоящее время мно-

гие белые эмигранты уже понимают аргументацию, 

что трагическая история России принадлежит всем 

ее «детям». Меняется позиция белых эмигрантов и 

в отношении единения Православной церкви. Если 

ранее они опирались только на Русскую зарубежную 

церковь, то теперь поддерживают усилия по ее объ-

единению с Русской православной церковью. 

В результате распада СССР вне России, причем 

не по своей воле, оказались более 25 млн человек. 

Это геополитическая катастрофа, не имеющая ана-
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