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в новейшей истории обосновал культуру как духовный 

базис общенационального бытия, а ее сохранение — 

как залог душевной безопасности нации. Вне культу-

ры, неустанно подчеркивал он, настоящее и будущее 

народов и государств лишается смысла. Он раскрыл 

особую роль национального языка, который удержи-

вает культуру как системную целостность, концентри-

рует культурные смыслы на всех уровнях бытия — от 

нации в целом до отдельной личности. Д. С. Лихачев 

обосновал значение культурного диалога как ведуще-

го условия саморазвития культурной системы — чем 

больше у культуры внутренних и внешних связей с 

другими культурами, тем богаче она становится, тем 

выше поднимается в своем историческом развитии. 

Не только работы, но и культурологический ме-

тод академика вносят существенный вклад в станов-

ление и развитие методологии культурологического 

знания, позволяя уточнить сферу научной компетен-

ции, скорректировать категориальный и исследова-

тельский аппарат. 

Академик Д. С. Лихачев понимал культуру как 

целостность. Глубокий научный потенциал и высо-

чайший нравственный пафос имеет идея Дмитрия 

Сергеевича о целостности культурных и природных 

систем, где целое предшествует части, определяя ее 

сущность и функции. Культура в его понимании есть 

некое «органическое целостное явление», «духовная 

среда», «сакральное пространство», утрата какой-

либо части которого неизбежно ведет к общему паде-

нию культуры. Академик Лихачев отмечал, что куль-

турология в этой ипостаси близка экологии — обе на-

уки должны изучать всю взаимосвязанность системы, 

понимая мир природы и культуры как целое, которое 

предшествует бытию каждой части, определяет все ее 

проявления. При этом академик конструирует свое 

особое видение внутреннего морфологического стро-

ения культуры, выделяя своего рода культурные ком-

плексы и исследуя их взаимовлияние и эволюции. 

Следует сказать, что фундаментальной культу-

рологической идеей Дмитрия Сергеевича, важной 

для сегодняшнего самосознания духовной уникаль-

ности, является его утверждение о том, что модели 

национального будущего коренятся в прошлом. Но-

вое — в старом, но не стареющем, в ушедшем, но бес-

смертном, в забытом, но актуальном. 

Гуманистичность культурологического метода, 

попытка выявить в историческом процессе ту его 

составляющую, которая определяет нравственный 

смысл истории народа, его «Божий замысел». Гума-

низм культуры — это мера ее человечности, утверж-

дения в качестве высшей ценности человека как 

личности, его права на свободное развитие. Дми-

трий Сергеевич Лихачев в своих работах убедитель-

но показывает, что развитие культуры осуществляет-

ся через хаос к гармонии, через просветление высше-

го смысла, усиление организованности культурных 

форм, увеличение личностного, гуманистического 

начала — «сектора свободы».

Глобализация как взаимодействие культур, опи-

сываемая более или менее целостной совокупностью 

разнородных тенденций (унификация, стандарти-

зация, интефация и суверенизация и др.), представ-

ляет в своей основе объективный, но управляемый 

процесс культурной универсализации в условиях 

бурного роста социальных взаимодействий. С кон-

ца XX века в современном мире ее разнообразные 

и противоречивые процессы развиваются «по гори-

зонтали»: глобализация «внизу» предоставляет новые 

возможности для развития культуры и человека через 

постижение поликультурности мира; и «по вертика-

ли»: глобализация «сверху» — через унификацию и 

универсализацию социокультурного многообразия 

в интересах доминирующих стран.

На наш взгляд, можно выделить четыре основных 

концепта: а) глобализация как линейный социокуль-

турный процесс; б) «миросистемная» модель глоба-

лизации, предполагающая культурное разнообразие 

(И. Валлерстайн); в) модель «глобальной культуры», 

в которой решаются проблемы культурной идентич-

ности личности, предполагающая как линейное, так 

и нелинейное развитие культуры, с приоритетом ло-

кального характера; г) концепция взаимодействия 

цивилизаций и культур (Сivilization of Мeeting) — 

встреча цивилизаций как их диалог на базе всеобщих 

ценностей. Позиция антиглобализма, «протестую-

щего мировоззрения» не предоставляет конструктив-

ных идей для выхода из ситуации глобализма. Поэто-

му можно сделать вывод о необходимости выработки 

глобализационной парадигмы на основе идеологии 

нелинейности и диалога культур.

Н. В. Голик1

ТОЛЕРАНТНОСТЬ КАК УНИВЕРСАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ

Многочисленные1публикации последних лет, по-

священные толерантности в широком диапазоне ее 

проекций, сделали едва ли не аксиоматичными два 

положения: 

— толерантность — ключевой духовно-нравст-

венный принцип гражданского общества; 

1 Заведующая кафедрой эстетики и философии культуры 
Санкт-Петербургского государственного университета, док-
тор философских наук, профессор.  Автор ряда научных пу-
бликаций, в т. ч. монографии «Этическое в культуре», научных  
статей  по проблемам культуры.

— толерантность приобретает особую значимость 

для России в связи с особенностями переживаемого 

ею исторического периода. 

2011 год будет отмечен знаком своеобразного 

«юбилея» — 20-летия распада СССР и всей советской 

системы. Итоги этих лет оцениваются аналитиками 

по-разному. Для риторики «реформаторов» характер-

ны оптимистические ноты: в России произошла пол-

номасштабная социальная революция. Пессимисты 

считают, что экономика страны не становится ры-
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ночной, а трансформируется в нечто иное с явным 

средневековым оттенком. Безжалостен приговор фи-

лософов и социологов, полагающих, что посттота-

литарное общество «сорвалось» в очередной виток 

исторической неудачи, не сумев «справиться со сво-

им прошлым, истерически заболтав свои комплек-

сы и травмы» (Л. Гудков). Более взвешенным и спо-

койным представляется суждение, согласно кото-

рому «ситуация в России никогда не бывает безна-

дежно плохой, как это может показаться на первый 

взгляд» (Р. Брейтвейт). В числе причин, сдержива-

ющих развитие российского общества, называются 

не столько экономические и политические, сколь-

ко культурные: образ мышления и соответствующие 

ему нормы жизни и поведения российского обывате-

ля. Если говорить о движении вперед, то необходимы 

сдвиг культурного характера и изменение структуры 

ментальности. Это невозможно без понимания это-

са постсоветского человека, современного состояния 

общественных нравов, анализа болезненных точек 

национальной идентичности. 

Отмеченное двадцатилетие предстает периодом 

абсолютной интолерантности. Фундаментальные 

социально-экономические процессы строительства 

капитализма в стране выявили и продемонстриро-

вали природу «нового» отношения человека к миру. 

Ключевое слово в определении природы этого отно-

шения — захват. Захват и насилие оказались не слу-

чайным «помрачением разума», а длящимся до сих 

пор естественным состоянием, постоянным спутни-

ком которого стали ксенофобия и этнодискрими-

нация.

Социологические опросы фиксируют рост ксе-

нофобии в России со второй половины 1990-х го-

дов, который нарастает с началом второй чеченской 

войны. Как всякое массовое явление, ксенофо-

бия свидетельствует о состоянии «ткани» культуры, 

уровня цивилизованности человека, если под куль-

турой, опираясь на этимологию слова, подразуме-

вать бережное взращивание человеческого (духов-

ного) в человеке. Рост ксенофобии обусловлен не-

сколькими причинами. Среди них можно выделить: 

историко-культурные (формирование образа врага 

как необходимой инстанции для сплочения нации); 

социально-политические (этнодискриминация: де-

портация, многолетняя политика государственного 

антисемитизма, на смену которой пришло «специ-

фическое» отношение к людям так называемой «кав-

казской» национальности); политику государства в 

проведении реформ; социально-психологические 

(необходимость адаптироваться к новой экономи-

ческой реальности, отказываться от привычных па-

терналистских стратегий); социальное расслоение, 

достигшее опасной черты, когда половина населе-

ния оказалась на грани обнищания и на экзистенци-

альном уровне испытывала ощущение «заброшенно-

сти», абсолютного одиночества и бессмысленности 

существования.

Вместе с тем сознание этнического большинства 

маркирует дискриминацию меньшинства как есте-

ственное и нормальное состояние, оценивает его как 

нечто привычное. Привычка, как известно, не заме-

чается. Сознание большинства не восприимчиво, 

не чувствительно к проблеме дискриминации. От-

сутствует иммунитет недопустимости или, наобо-

рот, присутствует иммунодефицит недопустимости 

дискриминации. Анализ массовых опросов послед-

них лет убедительно доказывает следующее: «Сегодня 
нельзя найти ни одной группы в российском обществе, 
которая была бы совершенно свободна от тех или иных 
этнических фобий или антипатий». Речь не идет, ко-

нечно, об отдельных представителях.

Но если ксенофобия — норма, следовательно, в 

иерархии ценностей данной культуры отсутствует 

уважение к человеку и благоговение перед ним, ибо 

норма — это бытие ценности, а ценность не деклара-

ция и лозунг и не просто знание, это ориентир, им-

ператив человеческой жизни в целом и конкретно-

го поведения в реальных ситуациях повседневности. 

Очевиден факт «нравственной амнезии», поскольку 

принцип «не причинения вреда Другому» («никог-

да не делай зла, не отвечай злом на зло») воплоща-

ет фундаментальное нравственное основание. Эта 

максима, сформулированная еще в недрах античной 

культуры, задавала определенную установку «выхо-

да», выведения за круг насилия и агрессии. Имен-

но эта максима в качестве основополагающего пун-

кта конституирует один из первых в истории евро-

пейской культуры корпоративных кодексов — клят-

ву Гиппократа, сохранившую свою универсальную 

значимость до сих пор. Позже нравственное бого-

словие христианства воплотит античное «послание» 

в апостольском принципе: «Нет уже иудея, ни языч-

ника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, 

ни женского: ибо все вы одно…» (Послание к галатам 

св. ап. Павла, 3: 28). 

Проблема ксенофобии, которая встала в России 

особенно остро, связана с еще одним важным фено-

меном — так называемой авторитарной личностью. 

Подобно металлической детали, отлитой и отшли-

фованной на конвейерной сборке гигантской кон-

струкции тоталитарного механизма, она исполняла 

известную роль «винтика» и была призвана обеспе-

чить бесперебойную работу социального целого. Раз-

работанная философами, социологами и психолога-

ми Франкфуртской школы концепция авторитарной 

личности устанавливала зависимость этнонеприяз-

ни (в частности, антисемитизма) от комплекса лич-

ностных характеристик. Иначе говоря, детермина-

цию ксенофобской установки следует искать прежде 

всего в личности ее носителя. Авторитарную лич-

ность характеризуют: конформизм, ригидность мыс-

ли, нетерпимость, склонность к стереотипам, отсут-

ствие критической рефлексии, сексуальное подавле-

ние, страх и отвращение, вызываемые всем «неиден-

тичным», недостаток воображения, неспособность 

к автономному, критически-когнитивному опыту. 

Все описываемое — феноменологический уровень 

проблемы, то, какой она предстает в реальности, 

на уровне демонстрации. 

Попытка выйти на онтологический уровень, как 

правило, латентный, скрытый, приводит к установ-

лению параметров, характеризующих авторитарный 

тип личности. Его отличают три существенных при-

знака: конвенционализм (ориентация на общепри-

нятые нормы и правила), авторитарное раболепие 
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(мазохистский компонент), авторитарная агрессия 

(садистский компонент). Естественно, что в реаль-

ности сочетание этих признаков и доля каждого из 

них в конкретном индивиде могут быть различными. 

Однако при всех возможных сочетаниях авторитар-

ному типу характера присуща одна особенность — 

«недостаточная интеграция моральных законов, по 

которым живет индивид, с остальной структурой 

характера». Это означает, что нарушается динами-

ка взаимоотношений между «Я» (совокупностью 

различных функций самоконтроля и самовыраже-

ния индивида), сверх-«Я» (совестью) и глубинны-

ми слоями структуры характера. Слабость интегра-

ции моральных законов или отсутствие интеграции 

приводит к «умиранию» «Я», «превращению “Я” в 

чужеродное тело», поскольку исчезает фундамен-

тальная функция самоконтроля «Я». Без этой функ-

ции «Я» теряет способность синтеза, установления 

и поддержания согласия, мира с собственной сове-

стью (сверх-«Я»), «создания необходимых связей, 

позволяющих «совести, эмоциональным импульсам 

и самости существовать в относительной гармонии». 

Отсутствие такого синтеза создает благоприятную 

почву для ригидности, неуверенности и всплесков 

глубинной агрессии, ибо импульсы, особенно агрес-

сивные и сексуальные, существуя вне контроля «Я» 

и остающиеся чуждыми «Я», неизбежно будут силь-

ными, бурными и «работать» в режиме «гиперреа-

лизации».

Концепция «авторитарной личности» Т. Адор-

но дала мощный импульс дальнейшим исследова-

ниям природы человеческого существа и получи-

ла подтверждение в ходе известных экспериментов 

Зимбардо и Милгрэма, которые устанавливали огра-

ниченный диапазон констант, определяющих пове-

дение человека: укорененное в глубинах характера 

сознание необходимости повиновения авторитетам 

(раболепие) и неискоренимое стремление к власти 

(агрессия). Если принять это положение как некую 

реальность, обнаруживаемую в человеческой приро-

де, то, подобно антагонизму (Муфф, Лаклау), эта ре-

альность никуда не может исчезнуть. Ее можно по-

нимать, по Лакану, «как твердое ядро, противящее-

ся символизации, неподвластное диалектике, всегда 

упорно возвращающееся на свое место». Следуя ло-

гике Лакана, можно сказать, что реальность, обладая 

рядом свойств и вызывая ряд последствий, является 

главным образом наслаждением. Однако существует 

«механизм» контроля и ограничения принципа на-

слаждения — этический императив, который Лакан 

называет «модусом наличия реального в символиче-

ском: Fiat justitia, pereat mundus (Пусть погибнет мир, 

но торжествует правосудие!)». Иначе говоря, этиче-

ское в сущностном и прямом значении этого сло-

ва как воплощение волевого начала в человеке тоже 

возвращается на свое место с неизбежностью «твер-

дого ядра», формирующего императив моральности 

или трансцендентной универсальности нравствен-

ного, а значит, толерантности в качестве всеобщего 

свойства человеческой психики. Следовательно, не-

обходимо очистить собственное сознание от призра-

ков и идолов, заставляющих априорно относиться к 

«Другому» как к «носителю жала» (Б. Вальденфельс), 

как к чужому, постороннему, врагу, и постоянно со-

вершать усилие возвышения над собственной огра-

ниченностью.

В. В. Горшкова1

ДИАЛОГ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТРАДИЦИОННОЙ И МОДЕРНИСТСКОЙ КУЛЬТУР 
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Открытие1границ социокультурного простран-

ства России вследствие распада советской систе-

мы стимулировало рост возможностей культурного 

выбора, обусловленный включением в глобальные 

сети обмена информацией и интеллектуальными ре-

сурсами. Появились готовые модели потребления и 

культурные образцы не только Запада, но и Востока. 

Активно возрождались и приспосабливались к со-

временным потребностям и собственные культурно-

исторические традиции. В итоге существенно рас-

ширилась база культурно ориентированных форм со-

циального опыта, свойственных в советское время 

представителям небольших групп интеллигенции. 

Но, в отличие от советского периода, их ядром ста-

ли импортные критерии потребления и жизненные 

стили, обеспечивавшие более комфортное существо-

вание личности и микрогруппы.

Такого рода потребности постепенно вызревали 

уже в недрах советского общества, ибо в ситуации все 

1 Заведующая кафедрой социальной работы СПбГУП, 
доктор педагогических наук, профессор.

увеличивавшегося дефицита товаров, услуг и инфор-

мации повышение качества жизни нередко превра-

щалось в проблему культурного выбора. Подключе-

ние России к глобальному информационному про-

странству поставило этот выбор в жесткую зависи-

мость от экономического благосостояния человека. 

Адаптируясь к условиям российской действитель-

ности, известные формы социокультурного опыта 

претерпевали серьезные модификации. Несмотря 

на привычную для западных моделей гражданского 

общества форму, будь то гуманитарные инициати-

вы, благотворительные акции или правозащитные 

движения, их содержательная сторона оставалась на-

правленной на решение задач выживания и социали-

зации на уровне микросоциума. 

Распространившаяся в постперестроечные годы 

практика прямого заимствования западного опы-

та ускорила процессы социальной стратификации. 

Стратификационные сдвиги воплощались в мно-

гообразных культурно-интегрированных формах. 

С этой точки зрения обоснованной представляется 
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