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(мазохистский компонент), авторитарная агрессия 

(садистский компонент). Естественно, что в реаль-

ности сочетание этих признаков и доля каждого из 

них в конкретном индивиде могут быть различными. 

Однако при всех возможных сочетаниях авторитар-

ному типу характера присуща одна особенность — 

«недостаточная интеграция моральных законов, по 

которым живет индивид, с остальной структурой 

характера». Это означает, что нарушается динами-

ка взаимоотношений между «Я» (совокупностью 

различных функций самоконтроля и самовыраже-

ния индивида), сверх-«Я» (совестью) и глубинны-

ми слоями структуры характера. Слабость интегра-

ции моральных законов или отсутствие интеграции 

приводит к «умиранию» «Я», «превращению “Я” в 

чужеродное тело», поскольку исчезает фундамен-

тальная функция самоконтроля «Я». Без этой функ-

ции «Я» теряет способность синтеза, установления 

и поддержания согласия, мира с собственной сове-

стью (сверх-«Я»), «создания необходимых связей, 

позволяющих «совести, эмоциональным импульсам 

и самости существовать в относительной гармонии». 

Отсутствие такого синтеза создает благоприятную 

почву для ригидности, неуверенности и всплесков 

глубинной агрессии, ибо импульсы, особенно агрес-

сивные и сексуальные, существуя вне контроля «Я» 

и остающиеся чуждыми «Я», неизбежно будут силь-

ными, бурными и «работать» в режиме «гиперреа-

лизации».

Концепция «авторитарной личности» Т. Адор-

но дала мощный импульс дальнейшим исследова-

ниям природы человеческого существа и получи-

ла подтверждение в ходе известных экспериментов 

Зимбардо и Милгрэма, которые устанавливали огра-

ниченный диапазон констант, определяющих пове-

дение человека: укорененное в глубинах характера 

сознание необходимости повиновения авторитетам 

(раболепие) и неискоренимое стремление к власти 

(агрессия). Если принять это положение как некую 

реальность, обнаруживаемую в человеческой приро-

де, то, подобно антагонизму (Муфф, Лаклау), эта ре-

альность никуда не может исчезнуть. Ее можно по-

нимать, по Лакану, «как твердое ядро, противящее-

ся символизации, неподвластное диалектике, всегда 

упорно возвращающееся на свое место». Следуя ло-

гике Лакана, можно сказать, что реальность, обладая 

рядом свойств и вызывая ряд последствий, является 

главным образом наслаждением. Однако существует 

«механизм» контроля и ограничения принципа на-

слаждения — этический императив, который Лакан 

называет «модусом наличия реального в символиче-

ском: Fiat justitia, pereat mundus (Пусть погибнет мир, 

но торжествует правосудие!)». Иначе говоря, этиче-

ское в сущностном и прямом значении этого сло-

ва как воплощение волевого начала в человеке тоже 

возвращается на свое место с неизбежностью «твер-

дого ядра», формирующего императив моральности 

или трансцендентной универсальности нравствен-

ного, а значит, толерантности в качестве всеобщего 

свойства человеческой психики. Следовательно, не-

обходимо очистить собственное сознание от призра-

ков и идолов, заставляющих априорно относиться к 

«Другому» как к «носителю жала» (Б. Вальденфельс), 

как к чужому, постороннему, врагу, и постоянно со-

вершать усилие возвышения над собственной огра-

ниченностью.
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ДИАЛОГ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТРАДИЦИОННОЙ И МОДЕРНИСТСКОЙ КУЛЬТУР 
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Открытие1границ социокультурного простран-

ства России вследствие распада советской систе-

мы стимулировало рост возможностей культурного 

выбора, обусловленный включением в глобальные 

сети обмена информацией и интеллектуальными ре-

сурсами. Появились готовые модели потребления и 

культурные образцы не только Запада, но и Востока. 

Активно возрождались и приспосабливались к со-

временным потребностям и собственные культурно-

исторические традиции. В итоге существенно рас-

ширилась база культурно ориентированных форм со-

циального опыта, свойственных в советское время 

представителям небольших групп интеллигенции. 

Но, в отличие от советского периода, их ядром ста-

ли импортные критерии потребления и жизненные 

стили, обеспечивавшие более комфортное существо-

вание личности и микрогруппы.

Такого рода потребности постепенно вызревали 

уже в недрах советского общества, ибо в ситуации все 

1 Заведующая кафедрой социальной работы СПбГУП, 
доктор педагогических наук, профессор.

увеличивавшегося дефицита товаров, услуг и инфор-

мации повышение качества жизни нередко превра-

щалось в проблему культурного выбора. Подключе-

ние России к глобальному информационному про-

странству поставило этот выбор в жесткую зависи-

мость от экономического благосостояния человека. 

Адаптируясь к условиям российской действитель-

ности, известные формы социокультурного опыта 

претерпевали серьезные модификации. Несмотря 

на привычную для западных моделей гражданского 

общества форму, будь то гуманитарные инициати-

вы, благотворительные акции или правозащитные 

движения, их содержательная сторона оставалась на-

правленной на решение задач выживания и социали-

зации на уровне микросоциума. 

Распространившаяся в постперестроечные годы 

практика прямого заимствования западного опы-

та ускорила процессы социальной стратификации. 

Стратификационные сдвиги воплощались в мно-

гообразных культурно-интегрированных формах. 

С этой точки зрения обоснованной представляется 
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оценка российской социокультурной динамики как 

движения от моностилистической культуры к поли-

стилистической. Основным признаком последней 

является отсутствие четкой целеориентированности 

в ходе возникновения и развития новых культурных 

образцов и стилей. Это неотъемлемая черта модер-

низации в условиях глобализации. 

В результате современное социокультурное про-

странство остается неоднородным и крайне про-

тиворечивым. Оно распадается на отчетливо выра-

женные субкультурные ареалы, среди которых мож-

но выделить несколько базовых: «средний класс», 

«новые русские», «новые бедные», маргиналы, кри-

миналитет, альтернативные молодежные субкульту-

ры. Их представители ориентируются на различные 

культурные модели и стратегии жизненного выбо-

ра. В качестве принципа стратификации российско-

го общества в ряде социологических исследований 

предлагается уровень адаптации к проводимым пре-

образованиям. Однако этот универсальный для пе-

реходных систем признак напрямую не соотносит-

ся с критериями геополитического выбора элитных 

групп, задающих приоритеты трансформации. 

Под воздействием глобальных процессов транс-

формирующийся социум распадается на общности 

разной степени интегрированности в глобальный ми-

ропорядок. Это, во-первых, «элитная» группа «вклю-

ченных» из числа представителей высшего бизнеса, 

ориентированная на взаимодействие в рамках гло-

бальных сетей обмена информацией и интеллекту-

альными ресурсами. Далее следуют активные поль-

зователи каналов «сетевого мира», повышающие с 

их помощью свой профессионализм, благосостояние 

и статусные позиции. Эти две группы имеют суще-

ственный инновационный потенциал, но они мало-

численны и пока «привязаны» к крупным городам, 

корпоративным структурам или сетевым проектам 

с участием иностранных партнеров. Третью, самую 

массовую, группу образуют пассивные потребители 

глобального информационного и масскультурного 

продукта. И, наконец, в последнем приближении к 

модернизационным процессам расположен слой со-

циальных маргиналов, отчужденных даже от прими-

тивных моделей глобального потребления. 

Хотя процессы социокультурной дифференциа-

ции и способствуют формированию жизненных сти-

лей, альтернативных традиционным, подобная ди-

намика отчасти компенсируется устойчивостью ин-

ститутов, составляющих ядро культуры. Не утратили 

своего значения системы неформальных связей и ме-

ханизмы взаимодействия, представляющие институ-

ты публичной сферы. Наличие такого своеобразного 

механизма социокультурной динамики подтвержда-

ют результаты кросскультурных исследований. Так, 

по оценке социологов, проанализировавших уровень 

распространения коррупционных практик в 85 стра-

нах, Россия входит в десятку наиболее коррумпиро-

ванных государств мира.

О широком распространении в России теневых 

практик свидетельствуют и отечественные ученые. 

Вместе с тем некоторые из них полагают, что снис-

ходительность к коррупционно-теневому поведе-

нию, поддерживающая такие практики, не означает 

их признания; речь идет о рациональном поведении 

человека с нереволюционной психологией, которое 

не мешает понимать и осуждать самое явление, не-

совместимое с модернистской культурой. По дан-

ным опроса ВЦИОМ, к носителям модернистской 

культуры исследователи относят около 70 % россиян. 

Иными словами, утверждается, что ценности почти 

3/4 российского социума противоречат системным 

устоям власти и сложившейся модели государствен-

ного управления. В результате государство и обще-

ство фактически разводятся по разные стороны тра-

диционалистских и модернистских ориентаций.

Однако в действительности мы имеем дело скорее 

с вербальным выбором в пользу модернистских куль-

турных ценностей и потребительских стандартов, ко-

торый не всегда сопровождается соответствующими 

изменениями в социальном и политическом поведе-

нии, о чем свидетельствуют, как правило, политиче-

ский эскапизм, конформизм и высокий уровень апо-

литичности, демонстрируемые сторонниками модер-

нистской культуры. Такие настроения характерны 

для индивидуализированных обществ, в становле-

ние которых глобальные процессы вносят элементы 

неуправляемости, неподконтрольности, стихийного 

развития. Вместе с тем значительным остается аре-

ал распространения традиционалистских ценностей, 

особенно за пределами больших городов, в сельской 

местности. Нередко и те и другие установки относи-

тельно мирно уживаются в одной личности или в ми-

крогруппе, формируя интегрированное сознание. 

Поиски устойчивой социокультурной идентич-

ности корректируют систему ценностных предпо-

чтений, формирующуюся в претерпевающем транс-

формационные сдвиги социуме под влиянием по-

требностей информационного общества. На уровне 

обыденного социального опыта происходит усвое-

ние универсальных для западной цивилизации по-

требительских образцов и жизненных стилей. Иден-

тификация с Западом нацелена на прагматическое 

использование достижений глобального мира и 

утверждение в нем места России.

Императивы социокультурной динамики дикту-

ют в качестве стратегической задачи создание воз-

можностей доступа ко всем достижениям мировой 

культуры, в том числе и самым последним, каждому 

члену общества, то есть ориентацию на эффектив-

ность и конкурентоспособность отдельной лично-

сти, на рациональный выбор жизненной стратегии. 

Но коллективный социальный опыт подталкивает 

к таким формам включения в сетевой мир, которые 

находятся в видимом конфликте с сохранением цен-

ностно мотивированной индивидуальной, групповой 

и национальной идентичности. 

На уровне элитных групп и институтов, в рамках 

которых эти группы взаимодействуют в ходе приня-

тия решений, идейные предпочтения и идеологиче-

ские оценки вытесняются выбором в пользу тех или 

иных прагматических интересов. В то же время в 

массовых группах процессы артикуляции интересов 

идут медленно и болезненно, преодолевая одномер-

ные установки ценностно мотивированной идентич-

ности. Российский социум продолжает пребывать в 

состоянии глубокого внутреннего конфликта между 
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«элитными» и массовыми слоями, между «включен-

ными» в сетевые структуры информационного обще-

ства и «остальными».

Разрыв между культурным потенциалом населе-

ния и темпами развития «культуры участия», между 

слабостью консенсусных установок в массовом со-

знании и императивом привлечения как можно бо-

лее широкого круга заинтересованных сил к реализа-

ции социально ориентированной стратегии развития 

страны обусловливает противоречивость тенденций 

социокультурной динамики нашего общества. В оте-

чественной истории такие противоречия уже не раз 

решались путем использования мобилизационной 

модели развития. Однако оптимальные параметры 

участия государства в становлении информационно-

го диалога между представителями различных слоев 

общества в России остаются неопределенными. 

Формируясь на стыке модернистской и традицио-

налистской ориентаций, вектор российского социо-

культурного диалога пролегает в системе координат 

глобализации и поиска своего места в миропоряд-

ке. Национальные интересы отождествляются с го-

сударственными, а последние нередко подменяются 

интересами стоящих у власти элитных групп. Высо-

кий уровень социальной разобщенности препятству-

ет накоплению культурных ресурсов модернизации. 

Параметры социокультурной динамики задает диа-

логическое взаимодействие не устоявшихся культур-

ных моделей и социального опыта трансформиру-

ющегося социума, разобщенного по различным на-

правлениям. 

Таким образом, современная российская культура 

осознает себя как множество радикально различных 

форм миропонимания, и различия эти не исчерпы-

ваются принадлежностью человека к той или иной 

национально-этнической или социальной группе. 

Простая осведомленность об инокультурных цен-

ностях, не включенная в собственный опыт и цен-

ностный мир личности, зачастую оказывается упо-

требленной «во зло». Способы и формы миропони-

мания, язык, верования, нравственные установки, 

мотивации поступков — константы, определяющие 

культурную идентичность человека, нередко осваи-

ваются в социально неприемлемых формах. И здесь 

альтернатива одна — организация паритетного диа-

лога культур, в котором достигается взаимопонима-

ние представителей различных цивилизаций в усло-

виях реального равноправия участников данного 

диалога и признания ценностей Другого в контексте 

сохранения собственных. 

В. М. Дианова1

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ТРАКТОВОК УНИВЕРСАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУРЫ
Для1того чтобы яснее представить характер пре-

образований, вызванных глобализацией, необходи-

мо ввести ряд инструментальных понятий, которые 

обозначают и уточняют суть этих преобразований. 

Таковым является понятие «универсализация», ис-

пользуемое при рассмотрении результатов практи-

ческого претворения процессов глобализации, в ко-

торых реализуется новый способ отношений между 

культурами.

Понятие «универсализация», к которому при-

бегают исследователи при обозначении феноменов 

культуры, бесспорно, обладает некоей притягатель-

ной силой, поскольку в нем заложена мысль о сопри-

частности тех или иных явлений Универсуму — все-

объемлющему миру, Космосу. Мы исходим из того, 

что Универсум неизбежно несет в себе ценностную 

установку, ведь это тот «дом», в котором живет чело-

вечество. И поскольку человечество неустанно зада-

ется вопросом о том, как достойно жить в этом доме 

(так как его деятельность не стихийна, а им самим 

управляема), постольку некие созданные им уста-

новления, принципы, процессы, претендующие на 

1 Профессор кафедры культурологии философского фа-

культета Санкт-Петербургского государственного универси-

тета, доктор философских наук. Автор ряда научных публика-

ций, в т. ч. монографий и учебных пособий: «Постмодернист-

ская философия искусства: истоки и современность», «Фило-

софия искусства (Античность. Средневе ковье)», «Философия 

культуры», «Культурология», «Культуро логия: основные кон-

цепции» и др. Главный редактор вестника «Философское об-

разование». Член Российского философского общества.

роль всеохватывающих, были объявлены «универ-

сальными».

Ретроспективный анализ позволяет обнаружить 

эволюцию трактовок универсализации культуры. 

Так, характерный для эллинской культуры «универ-

сальный принцип разума и слова встретился лицом 

к лицу с религиозным началом абсолютного, уни-

версального монотеизма»2. В Новое время на смену 

универсалистской силе христианской религии при-

шло иное применение понятия «универсальное»: 

его распространили на трактовку роли и значения 

знания в жизни человечества, к обретению и нако-

плению которого устремилась наука. Со временем 

эти универсалистские притязания науки, морали и 

права, выраженные в проекте Просвещения, также 

подверглись критике. Однако единодушия в этом не 

было. Английский политический теоретик Дж. Грэй 

призывает «отказаться от универсалистского проек-

та западных культур, ставшего в наших историче-

ских условиях нигилистическим выражением воли 

к власти, и заменить его готовностью к существо-

ванию с имеющими иную природу культурами»3. 

Осуждая универсализм как некую экспансию за-

падного мышления, Грэй настаивает на формиро-

вании принципиально иного типа культуры, кото-

рому будет присуще разнообразие «несоизмеримых 

идей и ценностей»; культура будет плюралистич-

на — этот факт он расценивает как некий истори-

2 Трубецкой С. Н. Сочинения. М., 1994. С. 117.
3 Грэй Дж. Поминки по Просвещению: Политика и куль-

тура на закате современности : пер. с англ. М., 2003. С. 341.

BokshitskayaVI
Rectangle


