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В опасном и непредсказуемом обществе люди 

должны подражать тем, кто путешествует налегке, 

избавляясь от всего, что сковывает движение. Эта 

тенденция неизбежно захватывает мир человеческих 

связей и отношений и ведет к их ослаблению и рас-

паду, разложению и исчезновению. Они приобретают 

значение и смысл «партнерства», которое держится 

на взаимной выгоде и использовании. Поэтому чело-

веческие связи лишаются таких ценностей, как дру-

жеская поддержка, сочувствие, нравственный долг. 

Партнерские отношения ориентированы на взаим-

ную выгоду и не терпят дискомфорта. «Даже незна-

чительная заминка может привести к разрыву пар-

тнерских отношений, банальные разногласия пре-

вращаются в ожесточенные конфликты, небольшие 

трения воспринимаются как признаки существен-

ной и непоправимой несовместимости»1, — отмечает 

Бауман. Недолговечность и ненадежность человече-

ских связей и отношений, дисбаланс между свободой 

и безопасностью — горькая плата за «разжижение» 

современного мира. 

Но столь драматические описания распада вовсе 

не предполагают «конца истории». Как известно, ма-

ятник доходит до некоего предела и затем идет к про-

тивоположной точке. После стадии распада возника-

ет формирование нового сообщества. В современной 

ситуации вновь обретает смысл понятие общения, 

взаимоотношений между разными этносами и наци-

ями, общих интересов и потребностей. Люди ищут 

группы, к которым им хотелось бы принадлежать, где 

они могут найти понимание и уважение. Именно по-

этому столь популярным стало понятие идентично-

сти, отождествления себя с определенной группой, 

сообществом, нацией, государством, цивилизацией 

и культурой. Это чувство выражается общим поняти-

ем «мы» как сходством в главных чертах характера, 

жизненных ценностях и позициях. 

Идентификация как социально-культурный и 

психологический механизм способствует групповой 

сплоченности, формированию общей ценностной 

ориентации. Вместе с тем сходство всегда предпола-

гает и различия. Идентификация подчеркивает от-

личие данной группы от другой, границы между «на-

шими» и «чужими». Биполярность идентификации 

может быть резкой, и тогда она становится источни-

ком социального и культурного напряжения. Поиск 

врагов стимулирует агрессию и насилие. Поэтому ме-

ханизм идентификации необходимо использовать с 

осторожностью, опираться на принципы доброже-

лательной толерантности по отношению к культур-

ным и социальным различиям. Известный социолог 

П. Штомпка отмечает, что «самым важным вопросом 

сегодня является проблема идентичности как мно-

гоуровневого феномена, от семейного и локального 

уровня до городского или сельского, регионального, 

национального»2. 

Не менее важно представление о цивилизацион-

ной идентичности, основанной на общей истории, 

политических событиях, художественной культу-

ре, особенностях повседневной жизни. Постепенно 

формируется космополитическая идентичность че-

ловечества, в ней представлены всеобщие проблемы 

прав человека, сохранения жизни, конфессиональ-

ных и культурных различий, совместного решения 

экологических проблем, преодоления насилия, во-

енных столкновений, терроризма.

Современная цивилизация отличается многооб-

разием социальных групп и субкультур, поэтому со-

вместное проживание требует взаимного согласова-

ния различных интересов и позиций. В этих усло-

виях особое значение приобретает диалог как форма 

межкультурного взаимодействия. Диалог предпола-

гает установку на взаимопонимание, желание при-

общиться к ценностям и достижениям иной куль-

туры, познать ее неповторимость и уникальность, 

не стремится подчинить ее своим представлениям 

и нормам. Вместо монологического и авторитарно-

го стиля отношений и мышления необходимо раз-

вивать диалогический стиль сознания и поведения, 

отказаться от высокомерных и пренебрежительных 

оценок других культур. Текучая современность пол-

на неожиданных поворотов, непредвиденных изме-

нений. Даже главный поток подвержен переменам, 

может изменить русло, обмелеть, разлиться на мно-

жество ручейков. Удержание потока в определенных 

границах требует особого внимания и бесконечных 

усилий, иначе возможны трагические последствия — 

катастрофы и наводнения.

Е. А. Кайсаров3 

ПРОСТРАНСТВЕННО-ПЛАСТИЧЕСКИЙ ОБРАЗ ПЕТЕРБУРГА 
КАК ВОПЛОЩЕНИЕ ДИАЛОГА КУЛЬТУР

Петербург1создавался2как3символ новой импе-

рии, мост между Востоком и Западом, традицией и 

инновацией. И он сполна реализовал все поставлен-

ные задачи, объединяя, транслируя множество раз-

нообразных культур. Сам город стал воплощением 

диалога культур. Диалог — это такая форма отно-
1 Бауман З. Указ. соч. С. 177.
2 Интервью с профессором Петром Штомпкой // Журнал 

социологии и социальной антропологии. 2009. № 4. С. 24.
3 Заместитель заведующего кафедрой философии и куль-

турологии СПбГУП, кандидат исторических наук, доцент.

шений разных культур, в котором дух Целого воз-

никает и прокладывает себе дорогу сквозь разли-

чия культур. Если говорить о культуре Петербурга, 

то в ней наиболее диалогична пространственно-

пластическая среда города. Д. С. Лихачев в актовой 

лекции «Петер бург в истории русской культуры», 

прочитанной в Санкт-Петербургском Гуманитар-

ном университете проф союзов, отмечал, что «…Пе-

тербург как город не просто европейский, он явно 

русско-европейский город. Петербург и чрезвычайно 
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европейский, и чрезвычайно русский. Поэтому он 

отличается и от Европы, и от России»1. В формуле 

Д. С. Лихачева «русско-европейский город» выраже-

на суть диалога культур, нашедшего свое выражение 

в пространственно-пластической структуре города. 

Петербург формировался как город нового 

типа — регулярный город. Регулярные планировоч-

ные схемы городов столь же древние, как и свобод-

ные нерегулярные. Еще в Египте во II тыс. до н. э. 

строились города с геометрически правильной сетью 

улиц, например Кахун. Однако подлинными созда-

телями прямоугольной планировочной системы в 

городах европейского материка были греки, прежде 

всего в лице Гипподама из Милета, который не толь-

ко перепланировал несколько портовых городов на 

основе регулярных принципов (Милет, Пирей, Ро-

дос), но и оставил теоретическое сочинение, упоми-

наемое Витрувием. В дальнейшем регулярная, так 

называемая гипподамова планировка широко рас-

пространилась в градостроительстве эпохи эллиниз-

ма. Решающие шаги к последовательной регулярно-

сти были сделаны лишь в эпоху Возрождения, когда 

принципы геометризма получили глубокое теоре-

тическое осмысление и воплотились в многочис-

ленных проектах городов. Идеалом Петра I был ре-

гулярный, компактный город европейского типа. 

Сложная обстановка внутри и вне государства, от-

сутствие материальной и кадровой базы, необходи-

мой для регулярного строительства, привели к тому, 

что будущая столица развивалась без необходимого 

надзора, естественным путем. Застройку Петербур-

га первых лет (1703–1710) можно назвать естествен-

ной, иррегулярной, похожей на застройку средне-

вековых русских городов. Петербург начинает стро-

иться на юго-восточном берегу Березового острова 

рядом с крепостью. Эта территория застраивается 

традиционным способом — слободами, образова-

ние которых происходило по различным признакам: 

профессионально-производственному, националь-

ному, социальному, переселенческому, воинскому. 

На острове находилось до 15 слобод. Каждая из них 

представляла собой отдельный мир со своими осо-

бенностями быта, культуры и архитектуры. Здания 

приходилось возводить из дерева, так как кирпича 

и камня производилось очень мало. Чтобы деревян-

ные дома как-то походили на западноевропейские, 

их раскрашивали под кирпич и украшали замысло-

ватыми шпилями. Улицы рождающегося города не 

имели четких границ. Все это типичные атрибуты 

древнерусских городов. На Березовом острове си-

туация сразу же стала неуправляемой. Не было го-

тового плана застройки, и она возникала спонтанно, 

хаотично. Не хватало сил строить на болоте «идеаль-

ный город»: нужно было закрепиться в устье Невы. 

В 1709 году был достигнут коренной перелом в ходе 

Северной войны. Это обеспечило безопасность бу-

дущей столице и позволило Петру уделять больше 

внимания своему городу, строить его в соответствии 

со своим идеалом. Регулярность становится основ-

ным эстетическим критерием: вынесение домов на 

красную линию улиц, их прямизна, точное опреде-

1 Лихачев Д. С. Избранные труды по русской и мировой 
культуре. СПб., 2006. С. 265.

ление размеров зданий, ширина набережных, пло-

щадей, унификация фасадов в соответствии с разра-

ботанными Д. Трезини типовыми проектами домов 

для лиц разного достатка. Прямоугольный квартал 

как главный компонент планировочного решения 

застройки Васильевского острова и непрямоуголь-

ную слободу Петроградской стороны можно считать 

символами диалога средневековой русской культу-

ры и западноевропейской культуры Нового времени 

в пространственно-пластической структуре Петер-

бурга, результатом которого стал своеобразный и не-

повторимый «русско-европейский город» как само-

стоятельное и крупное явление. Понять его можно 

лишь из внутренней логики его собственного раз-

вития. 

Существенные коррективы в принцип «регуляр-

ности» вносил объективный фактор — необходи-

мость согласования застройки со структурой при-

родной среды, в которой определяющую роль игра-

ла Нева и ее притоки. В результате, прокладывание 

улиц и рытье каналов пришлось подчинять их ри-

сунку, а не первоначально задуманной линейности. 

«Так, структурообразующим принципом города на 

Неве, — утверждал М. С. Каган, — стал не известный 

ни Амстердаму, ни Венеции, ни Парижу, ни Лондону, 

служившим Петру изначальными моделями его тво-

рения, “рисунок” живой Природы, в противоречивой 

связи с которым должны были находиться действия 

преобразующего природу человеческого Разума»2. 

Пластическим эквивалентом противоречивого един-

ства рационального и эмоционального начал стал за-

вершенный в первой половине XIX века творчеством 

К. И. Росси архитектурный образ города.

Генетически с диалогом культур связан принцип 

ансамблевости в градостроении Петербурга. Сло-

во «ансамбль», буквально означающее «совмест-

ность», в Петербурге приобрело более конкретный 

смысл — «целостное единство разнородных элемен-

тов». Если в застройке Москвы он не имел решаю-

щего значения (показателен облик Кремля с хаоти-

ческим нагромождением башен, храмов, Большого 

Кремлевского дворца К. А. Тона, Дворца съездов), 

то Петербург изначально формировался как целост-

ная композиция. Архитекторы должны были ориен-

тироваться на предшествующую застройку города. 

Гениальность петербургских архитекторов А. Д. За-

харова, А. Н. Воронихина, Ж.-Ф. Тома де Томона, 

К. И. Росси не только в ярком, индивидуальном 

пространственно-пластическом мышлении, но еще и 

в том, что каждый из них тонко ощущал сложивший-

ся до него и развивающийся при нем образ города 

как единого целого и стремился органично вписать 

в это целое свои творения. Как отмечал М. С. Каган, 

здесь сокрыта главная тайна обаяния Петербурга: 

завершавшие процесс формирования его образа ам-

пирные строения не обосабливались и не отрицали 

их, а вступали с ними в диалог как равные с равны-

ми, но другими по строю выраженного в них миро-

ощущения и пластическому языку3. На этой основе 

складывались ансамбли Дворцовой площади (диа-

2 Каган М. С. Град Петров в истории русской культуры. 
СПб., 2006. С. 307.

3 Там же. С. 315.
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лог ампирного Главного штаба и барочного Зимне-

го дворца), Стрелки Васильевского острова (диалог 

здания Двенадцати коллегий и величественного пе-

риптера Биржи) и многие другие ансамбли города. 

Сложившийся пластический образ города не разру-

шался при переходе к новому способу строительства 

и типу художественного мышления, а сохранял цель-

ность, лишь расширяя заложенный в нем принцип 

единства в многообразии, то есть пространственно-

пластической гармонии.

Д. Н. Катышева1

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ И ЗАПАДНАЯ ТЕАТРАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА: 
ТВОРЧЕСКИЙ ВЗАИМООБМЕН ХУДОЖЕСТВЕННЫМИ ИДЕЯМИ (XX–XXI вв.)

Речь1пойдет о творческом взаимодействии худо-

жественных идей и опыта России и Запада в обла-

сти драматического и балетного театра. Этот процесс 

особенно ярко прорисовывается в первой четверти 

XX века, с начала гастролей Московского Художе-

ственного театра в Европе и США (1923–1924 гг.) 

и выхода в свет в Нью-Йорке на английском язы-

ке книги К. С. Станиславского «Моя жизнь в искус-

стве» (1924). Возникло ярко выраженное взаимодей-

ствие художественных идей России и Запада, так как 

К. С. Станиславским было предложено (в новом ка-

честве) освоение школы актерского искусства и за-

кономерностей профессиональной режиссуры.

Впервые была обнародована система актерского 

творчества, которая базировалась на законах орга-

нической природы сценического поведения, впитав-

шего открытия в области физиологии и психологии 

творческой личности.

В Европе и Америке появится обширная литера-

тура по «Системе», которую в Америке назовут «Ме-

тодом» и будут преподавать его в знаменитой «Актер-

ской студии» (Ли Страсберг, Г. Клермен, С. Адлер, 

Ч. Кроуфорд, позже с 1947 г. — Э. Казан). Благодаря 

этой системе не только родится новый театр («Груп-

тиэтр»), но и будет подготовлена целая плеяда амери-

канских выдающихся актеров театра и кино (Марлон 

Брандо, Род Стайгер, Джеймс Дин, Пол Ньюман, Ро-

берт де Ниро, Натали Вуд и др.). Творческое усвоение 

законов творчества, открытых К. С. Станиславским 

и В. И. Немировичем-Данченко, их открытия в об-

ласти режиссуры определяют формирование как вы-

дающегося американского режиссера и сценариста 

Элиа Казана, одного из «новых королей Голливуда», 

так и целой плеяды знаменитых французских режис-

серов («Картель четырех»). 

Тема взаимодействия, взаимообмена России и За-

пада художественными идеями весьма обширна.

В области изобразительного искусства на эту тему 

написано немало книг. Не случайно в 1920–1930-е 

годы Меккой искусства в художественной сфере 

были признаны два города — Москва и Париж.

Взаимообмен художественными идеями про-

должается и по сей день, так как творческое насле-

дие таких выдающихся режиссеров, как Вс. Мейер-

хольд, А. Таиров, Е. Вахтангов, художники-конст-

руктивисты в театре — братья Стенберги, стало до-

стоянием мировой театральной культуры. Знаковые 

1 Профессор кафедры искусствоведения СПбГУП, доктор 
искусствоведения, заслуженный деятель искусств РФ.

черты их художественных открытий присутствуют во 

многих постановках зарубежных режиссеров, о чем 

свидетельствуют современные международные фе-

стивали театрального искусства.

Другая важная веха взаимообмена художествен-

ными идеями связана с творчеством великого немец-

кого драматурга и режиссера Бертольда Брехта. Его 

произведения заняли постоянное место в репертуаре 

как зарубежного, так и отечественного театра. Идеи 

Брехта в области эпического театра определили нова-

торскую режиссуру Г. А. Товстоногова («Холстомер» 

по повести Л. Толстого, на сцене АБДТ им. М. Горь-

кого). «Карьера Артуро Уи» польского режиссера 

В. Аксера на этой же сцене выразительно предста-

вила эстетические координаты драматургии Б. Брех-

та с ее идеей «остранения» актера в образе, что ока-

зало несомненное влияние на русскую режиссуру и 

актерское искусство при сценическом воплощении 

этого автора.

В наши дни мы явились свидетелями широкого 

мирового резонанса 100-летнего юбилея «Русских се-

зонов в Париже», организованных Сергеем Дягиле-

вым и совпавшего с ним его собственного юбилея. 

Как верно отмечает В. М. Гаевский: «Масштаб лично-

сти С. Дягилева стал понятен для всех людей культу-

ры… Он получил статус культурного героя XX века»2. 

В культурную жизнь нашей страны и Запада (Европы 

и Америки) вошли «дягилевские чтения» и фести-

вали в честь новых художественных идей, активным 

участником которых был Сергей Дягилев.

Репертуар Парижских сезонов и позже его труп-

пы «Русский балет», просуществовавшей два десяти-

летия, с постановками балетмейстеров-новаторов — 

М. Фокина, Вацлава и Брониславы Нижинских, 

С. Лифаря, Л. Мясина, Дж. Баланчина (создателя 

современного американского балета), предложили 

новую художественную идею воплощения сцениче-

ского образа на балетной сцене. Она связана с вклю-

чением мощной актерской составляющей, искусства 

переживания роли, новым качеством сценического 

перевоплощения, способностью подняться до траги-

ческого звучания балетного спектакля («Петрушка» 

И. Стравинского, хореография М. Фокина в испол-

нении главной роли В. Нижинским). Художествен-

ное сообщество Европы восприняло новые творче-

ские идеи. В дальнейшем это сказалось в пересмотре 

роли мужчины-танцовщика в балетном спектакле 

2 Гаевский В. М. Хореографические портреты. М., 2008. 
С. 116.
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