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у таких великих хореографов XX века, как М. Бежар, 

Дж. Нормайер, Р. Пети, М. Экк.

С. Дягилев смог поднять идею художественного 

диалога культур России и Запада на новую ступень, 

привлекая к постановкам «Русского балета» зарубеж-

ных современных художников (П. Пикассо, А. Де-

рен, Г. Шанель) и композиторов (Э. Сати). Эта тра-

диция продолжается в балетном театре по сей день, 

когда на сценах разных стран пересекаются творче-

ские судьбы современных танцовщиков, композито-

ров, художников, творя современную мировую худо-

жественную культуру.

Имя другого нашего соотечественника, вели-

кого танцовщика и балетмейстера мирового балета 

XX века Рудольфа Нуреева, воспитанника Ленин-

градского хореографического училища (ныне Госу-

дарственная академия русского балета им. А. Я. Ва-

гановой) широко известно во многих странах. Его 

можно по праву назвать связующим звеном культу-

ры Запада и Востока. Его недавнее 70-летие породи-

ло новую волну интереса к этой гениальной лично-

сти, ее безусловной роли в сфере мирового балета. 

Интереса не только к балету, но и к художественной 

культуре в целом. 

Свидетельство тому — памятные выставки, кон-

ференции, международные фестивали в Уфе, городах 

Европы и Америки. 

Можно говорить об особом вкладе Р. Нуреева 

в художественную культуру XX века и его значении. 

Он появился тогда, когда на мировых сценах ста-

ли интенсивно развиваться различные направления 

хореографического искусства: неоклассицизм, сво-

бодный танец, танец-модерн, джаз-танец, бальный 

и др. В некоторых умах зарождались кощунствен-

ные мысли об исчерпанности классического бале-

та. Надвигался вал массовой маргинальной культу-

ры, обращенной к широкой пестрой аудитории, пре-

имущественно молодежной, с приниженным худо-

жественным вкусом, потребительским отношением 

и предпочтением бессодержательной зрелищности.

Р. Нуреев предложил массовому сознанию искус-

ство «высшей пробы» — классический балет с его ро-

мантической сущностью, культом красоты, возвы-

шенной жизнью человеческого духа, идеалом Чело-

века. Когда-то Л. Толстой заметил, что идеал — это 

путеводная звезда. Без нее нет твердого направления, 

а нет направления — нет жизни. 

Нуреев был не просто танцовщиком, а выдаю-

щимся танцующим драматическим актером, владе-

ющим школой переживания К. С. Станиславского. 

Это оказало большое влияние на мир балетных звезд 

Европы и Америки. Ему удалось в самом искусствен-

ном виде искусства раскрыть трагические глубины 

человеческого существования. Сделать балетный те-

атр доступным самому широкому зрителю, так как 

его гастроли труппы «Нуреев и друзья» оказывались 

на многочисленных мировых сценах разных стран.

При всем предпочтении романтического балета, 

в котором, по мысли Ю. Лотмана, резко повышается 

моделирующая роль поэзии как искусства искусств, 

Р. Нуреев пробует себя в разных направлениях хоре-

ографического искусства (Р. Пети, Ф. Эштон, Х. Ли-

ман, К. Макмиллан, М. Грэхем). Он своим примером 

доказывает, что классическая выучка — не препят-

ствие освоению иного хореографического языка.

Подводя итоги вышесказанного, следует заме-

тить, что творческий взаимообмен художественны-

ми идеями и опытом является сложившейся плодот-

ворной традицией существования современного дра-

матического и балетного театра, что обуславливает 

взаимопонимание народов различных художествен-

ных культур, представленных как самими творцами, 

так и широкой зрительской аудиторией различных 

континентов человеческого общежития.

В. Д. Комаров1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ИСТОРИЧЕСКОМ ПАРТНЕРСТВЕ 
РОССИЙСКОЙ И ЗАПАДНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

В1научной философии понятием «локальная ци-

вилизация» обозначается определенная региональ-

ная часть человечества, взятая в постпервобытном 

состоянии конкретного исторического периода. 

«Цивилизация» в категориальном значении — это 

такое постпервобытное состояние человечества, 

при котором производственное накопление матери-

ального богатства и развитие социальной свободы 

1 Профессор кафедры философии и психологии Государ-
ственной морской академии им. адмирала С. О. Макарова, 
профессор кафедры гуманитарных дисциплин Военного ин-
женерно-тех нического института, доктор философских наук. 
Автор ряда публикаций, в т. ч. книг: «Научно-техниче ская ре-
волюция и социальная экология», «Социальная экология: фи-
лософские аспекты», «Научное предвидение общественных 
явлений», «Сталинская парадигма научно-техни че ского про-
гресса» и др., свыше 250 статей по проблемам теории цивили-
зации, социальной философии, философии науки и техники, 
социальной экологии и философии культуры.

обеспечивают гуманистический прогресс культуры. 

В научно-философском значении культура понима-

ется как совокупность способов и результатов чело-

веческой деятельности в природе. В цивилизованном 

состоянии культура обретает интенсивное развитие2. 

Всякая локальная цивилизация трехслойна: матери-

альное основание, социальные институты и духов-

ная культура.

Российская цивилизация является порождением 

и главной наследницей первой цивилизации в исто-

рии человечества, возникшей в ходе неолитической 

революции в Циркумпонтийском поясе (IX–VIII 

тыс. до н. э.). Эта первичная локальная цивилизация, 

оформившаяся как солидарное государство Аратта, 

стала родиной индоевропейских народов и праро-

2 Комаров В. Д. Философия цивилизации // Философия и 
общество. 1998. № 3. С. 55–112.
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диной Руси в VII–I тысячелетиях до н. э.1 Приоб-

ретая в I–II тысячелетиях н. э. евразийский харак-

тер, Российская цивилизация эволюционировала 

на социально-экономической основе солидарности, 

соборности и интеллектуальной саможертвенности. 

Эта цивилизация (как показали В. О. Ключевский 

и И. Я. Фроянов) генетически была чужда рабовла-

дению, агрессивности и деспотизму, в отличие от по-

следующих локальных цивилизаций2.

Историческая первичность и евразийское ме-

сторазвитие российской цивилизации определили 

ее архетип как «сердце мира»3. Целостность этого 

уникального архетипа эволюционирует в направле-

нии совершенства4 посредством единения служебно-

домашнего характера материальной основы этой ци-

вилизации5, соборно-суверенного качества социаль-

ной свободы6 и авторитарно-нравственного характе-

ра духовности7. Гуманистический характер интенсив-

ного развития культуры в условиях этой цивилизации 

выразился в спасительной исторической миссии 

России как державы-цивилизации8.

Природа Западной локальной цивилизации фор-

мировалась в ходе ее исторического взаимодействия 

с другими локальными цивилизациями и в особен-

ной степени — с российской евразийской циви-

лизацией9. Западная цивилизация свой гештальт-

характер обретала в порядке преемственности от 

вторичных восточных цивилизаций антагонисти-

ческого типа. Социально-экономической основой 

этой цивилизации становилось производящее хо-

зяйство рыночно-приватного характера, политиче-

ской формой — агрессивная империя, а духовным 

основанием — официально-тотальная религиоз-

ность (в новой эре — христианского происхожде-

ния). Под этим историко-культурным углом зрения 

пытался постигнуть историю цивилизации британ-

ский историограф А. Тойнби10. Основные методоло-

гические пороки его анализа — внеисторическая ци-

кличность эволюции локальных цивилизаций, ре-

лигиозный характер типологии и игнорирование 

1 Шилов Ю. А. Пращуры. Цiлитель. М. ; Минск ; Киев, 
2006; Он же. Начала цивилизации: космогония первобытного 
общества; праистория Руси VII тыс. до н. э. — I тыс. н. э . Ека-
теринбург ; М., 1999.

2 Ключевский В. О. Исторические портреты. Деятели исто-
рической мысли. М., 1991; Фроянов И. Я. Начала Русской 
истории. Избранное. М., 2001.

3 Мир России — Евразия. Антология / сост. Л. И. Новико-
ва, И. Н. Сиземская. М., 1995.

4 Чуринов Н. М. Совершенство и свобода. Новосибирск, 
2006.

5 Смирнов П. И. Слово о России: беседы о российской ци-
вилизации. СПб., 2004.

6 Бердяев Н. А. Философия свободного духа. М., 1994; Он 
же. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990; Он же. 
Русская идея. Судьба России. М., 1997.

7 Федоров Н. Ф. Философия общего дела // Федоров Н. Ф. 
Собр. соч. : в 4 т. М., 1994. Т. 1; Флоренский П. А. Сочинения : 
в 2 т. М., 1990.

8 Соловьев В. С. Русская идея // Россия глазами русского: 
Чаадаев, Леонтьев, Соловьев. СПб., 1991; Сталин И. В. Из-
бранные сочинения : в 3 т. Киров, 2004. Т. 3. С. 246–247, 249, 
257–259; Косолапов Р. И. Истина из России. Тверь, 2004. 
С. 125–199, 263–406.

9 Одоевский В. Ф. Русские ночи. СПб., 1995; Чаадаев П. Я. 
Сочинения. М., 1989; Данилевский Н. Я. Россия и Европа. 
СПб., 1995; Карсавин Л. П. Сочинения. М., 1993; Философия 
истории. СПб., 1993.

10  Тойнби А. Дж. Постижение истории. М., 1991.

африканского региона. Евроцентризм цивилизаци-

онного анализа не может привести историка к на-

учной истине.

Диалог культур Запада и России протекал и про-

текает на противоречивом общественно-форма-

ционном основании их цивилизационных процес-

сов: социальные организмы западных народов клас-

сически прогрессировали с последовательной сме-

ной всех трех формационных типов общественного 

развития11, тогда как социальные организмы россий-

ского региона, пребывая в цивилизованном состоя-

нии солидарного (неантагонистического) типа, лишь 

«на краях» прожили в условиях формаций первич-

ной и вторичной. Именно такая историческая осо-

бенность «общинного бытия» российских народов 

(при ведущей роли славянских общностей людей 

основной части Евразийского континента) позво-

лила им приоритетно войти в XX веке в обществен-

ную жизнь третичной формации. В ходе социальной 

революции третьего исторического типа, развернув-

шейся впервые на севере суперконтинента Евразии, 

народы России на солидарной основе социализма 

заложили основы «советской цивилизации» как об-

новленной, исторически прогрессивной цивилиза-

ции солидарного типа12. Именно в рамках этой со-

лидарной цивилизации модернизированного фор-

мационного типа была сотворена усилиями сотен 

народов «культура будущего» — социалистическая 

по содержанию, национальная по форме13. Начался 

всемирно-исторический этап «подлинно гуманисти-

ческого прогресса культуры».

Органически сочетая формационный и цивили-

зационный подходы в философском анализе и син-

тезе культурного прогресса человечества, можно обо-

значить основы культурной компаративистики Запа-

да и России. Целесообразно рассматривать при этом 

«социальный интеллект» как интегрирующий эле-

мент культурного прогресса цивилизации14.

Первая линия сравнительного анализа — матери-

альная культура Праруси, Киевской и Московской 

Руси, имперской России является генетической ма-

трицей общественного прогресса Российской циви-

лизации. Опора на собственные природные и чело-

веческие ресурсы евразийского месторазвития всегда 

была основой российского («русского») способа ве-

дения производящего хозяйства. Западная цивилиза-

ция свой тип производящего хозяйства обычно бази-

ровала на рыночно-колонизаторском способе освое-

ния ресурсов собственных и внешних, внутриконти-

нентальных и трансконтинентальных, глобальных. 

Капиталистический путь глобализации — «ужасный 

ребенок» западной цивилизации.

Вторая линия — образ жизни. Социальная куль-

тура прародины индоевропейских народов всегда 

11 Гринин Л. Е. Производительные силы и исторический 
процесс. М., 2000.

12 Ср.: Кара-Мурза С. Г. Советская цивилизация. М., 2008; 
Поликарпов В. С. Сталин — Властелин истории. Сталин: вели-
кий планировщик советской цивилизации. Ростов н/Д ; М., 
2007.

13 Ср.: Жданов Ю. А., Давилович В. Е. Сущность культуры. 
Ростов н/Д, 1979.

14 Подробнее об этом см.: Комаров В. Д. Социальный ин-
теллект и его управленческий потенциал // Общественное 
призвание философии. М., 2006.
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представлял общинно-соборную сущность Россий-

ской цивилизации. Взаимопомощь выживания, до-

говорный характер общения, взаимность в реструк-

туризации и модернизации цивилизованных условий 

жизни (при всяких колебаниях исторических форм) 

были основными факторами устойчивого развития 

этой локальной цивилизации. В то же время исто-

рия образов жизни народов Запада характеризует-

ся принципом выживания «человек человеку волк», 

обеспечением лоскутной комфортабельности жизни 

разных слоев населения, насильственным обеспече-

нием устойчивости доменов, культурной ассимиля-

цией форм социальной жизни.

Третья линия сравнительного анализа. В сфере 

управления делами общества в Российской циви-

лизации преобладала со времен государства Аратта 

суверенная соборность. Высшим принципом внут-

ренней политической культуры здесь является ин-

теллектуальное Спасительство со стороны управляю-

щих и спасительная жертвенность со стороны управ-

ляемых. Во внешнеполитических делах это проти-

воречивое начало российской свободы выражалось 

в ориентации державы на договорное решение всех 

проблем и в оборонительной ориентации военно-

политической культуры, силовых структур поддер-

жания цивилизованных порядков. В отличие от этого 

качества управленческая деятельность в странах За-

падной цивилизации имела характер политического 

доминирования, часто обретала жестокие имперские 

формы, ориентировалась на всемерное подавление 

воли оппозиционеров и конкурентов. Завоеватель-

ные и колониальные войны — атрибут политической 

«культуры» этой локальной цивилизации до настоя-

щего времени.

Четвертая линия — духовная культура Россий-

ской цивилизации имеет синкретический характер. 

Это означает, что генетической матрицей религиоз-

ности народов этого региона была интеллектуальная 

Спасительность времен Праруси, которая опреде-

лила сначала гуманистический характер языческой 

духовности, а затем модифицировала христианство 

в народное православие, а из буддизма и ислама 

усвоила прежде всего принципы религиозной нрав-

ственности как главной ценности всех вероучений. 

Важно отметить, что своеобразие русской, славян-

ской религиозно-нравственной культуры было обу-

словлено укоренением в России наивного комму-

низма первоначальных иудеохристианских общин. 

Православная модернизация араттского принципа 

интеллектуального Спасительства способствовала 

периодической модификации пассионарности рус-

ского и других славянских народов1. Через всю исто-

рию духовной культуры народов Российской циви-

лизации красной нитью проходит в I и II тысяче-

летиях борьба их нравственной религиозности про-

тив порабощающего влияния официальной церкви, 

периодически соединявшейся с эксплуататорским 

государством. Именно это нравственное свободо-

мыслие народов России соединилось в XX веке с 

интенсивным развитием их научного интеллекта в 

1 Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 1989; Он 
же. Из истории Евразии. М., 1993; Он же. От Руси к России: 
очерки этнической истории. М., 1994.

процессе становления цивилизации социалистиче-

ского типа2.

Духовная культура Западной цивилизации фор-

мировалась в процессе разрешения многообразных 

антагонизмов как общественного, так и экологиче-

ского характера. Матрицей индивидуалистически-

рационалистического, прагматичного типа этой 

культуры послужила восточная цивилизация анта-

гонистического типа. Языческие верования много-

образных ориентаций долго отторгали здесь спаси-

тельные тенденции буддизма, иудаизма, христиан-

ства и ислама. Ценности первоначального христи-

анства не проникали в сознание народных масс до 

тех пор, пока они с помощью католической церк-

ви не были взяты под контроль государства в виде 

официальной идеологии. Нравственное свободо-

мыслие народа пробивало дорогу в I и II тысячеле-

тиях в виде сектантства, церковно-реформаторских 

движений и утопических социокультурных проек-

тов. Лишь в рамках буржуазного атеизма интеллек-

туальная культура Запада стала обретать сначала 

гуманистически-просветительский, а затем научный 

характер. Революционно-демократическое свободо-

мыслие развивается в XIX веке.

В связи с разнотипным характером западной 

и российской локальных цивилизаций, вследствие 

существенных различий в их культурных ориента-

циях и судьбах неравноправное партнерство, а чаще 

противостояние между ними началось уже во II ты-

сячелетии. Действительное партнерство этих циви-

лизаций складывается в определенном виде только 

во второй половине XIX — начале XX века. Свое-

образный диалог культур начался раньше — в XV–

XVIII веках и развивался неравномерно, синхронно 

развитию действительного партнерства.

Исторический поворот в партнерстве россий-

ской и западной цивилизаций произошел в середи-

не XX века. Социалистическая революция в России 

впервые в истории цивилизационного процесса от-

крыла новый, подлинно исторический, реально гу-

манистический путь развития этого процесса в гло-

бальном масштабе. По мере построения на просто-

рах «сердца мира» основ цивилизации нового типа 

все силы старой цивилизации антагонистического 

типа на Западе (Италия, Германия, Испания) и на 

Востоке (Япония) сконцентрировались в идейно-

политическом движении фашизма, которое веро-

ломно разрушило установившееся действительное 

партнерство двух самых развитых локальных циви-

лизаций. Вторая мировая война, сердцевиной кото-

рой стала Великая Отечественная война советского 

народа против фашистской Германии и империали-

2 Чуринов Н. М. Совершенство и свобода. Новосибирск, 
2006; Смирнов П. И. Слово о России: беседы о российской ци-
вилизации. СПб., 2004; Бердяев Н. А. Философия свободного 
духа. М., 1994; Он же. Истоки и смысл русского коммунизма. 
М., 1990; Он же. Русская идея. Судьба России. М., 1997; Федо-
ров Н. Ф. Философия общего дела // Федоров Н. Ф. Собр. 
соч. : в 4 т. М., 1994. Т. 1; Флоренский П. А. Сочинения : в 2 т. М., 
1990; Одоевский В. Ф. Русские ночи. СПб., 1995; Чаадаев П. Я. 
Сочинения. М., 1989; Данилевский Н. Я. Россия и Европа. 
СПб., 1995; Карсавин Л. П. Сочинения. М., 1993; Философия 
истории. СПб., 1993; Данилевский Н. Я. Россия и Европа. 
СПб., 1995; Вернадский В. И. Философские мысли натурали-
ста. М., 1988; Зюганов Г. А. Постижение России. М., 2000; Он 
же. О русских и России. М., 2004.
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стической Японии, по существу стала Армагеддо-

ном мировой цивилизации. СССР своей жертвою 

и интеллектуальным спасением мировой цивили-

зации открыл надежный путь всем локальным ци-

вилизациям ко всемирной цивилизации солидар-

ного типа.

В ситуации всемирного перехода к подлинно че-

ловеческой истории не только возобновился «откро-

венный диалог» цивилизаций Запада и России, но 

на новой цивилизационной почве всемирного пар-

тнерства возник глобальный диалог культур во всем 

их разнообразии. Думается, что в условиях обостре-

ния глобальных проблем современности и интенси-

фикации процесса перехода народов на социалисти-

ческий путь глобализации сердцевиной всемирного 

диалога культур становится творческое соперниче-

ство социальных интеллектов Запада и Востока в мо-

дернизирующейся России XXI века. В этом смысле 

историческая миссия интеллигенции нашей Роди-

ны — придать универсальную научную рациональ-

ность новой модификации совокупной российской 

цивилизации.

В. А. Конев1

МОДЕРНИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРА В РОССИЙСКОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ
В1российской истории можно выделить два пе-

риода — период смуты и период модернизации. 

В первом случае история всегда самобытна, а во вто-

ром — далеко не всегда, так как в это время обнару-

живалось, что есть исторически более прогрессив-

ные общества, форма жизни и деятельности которых 

определяет современность. В этом случае возникала 

задача модернизации тех или иных сторон россий-

ской жизни.

В отечественной истории можно выделить по 

крайней мере две масштабные модернизации. Пер-

вая — модернизация эпохи Петра I, вторая — совет-

ская модернизация. В первом случае была модерни-

зирована армия и государственная «машина», во вто-

ром — экономическая структура. Обе модернизации 

оказались успешными. В первом случае была созда-

на империя, во втором — индустриальное общество. 

И в том и в другом случае успех был обеспечен бла-

годаря созданию необходимой для преобразований 

социальной и культурной основы.

Петровская модернизация требовала нового го-

сударственного человека — чиновника. «Нововведе-

ния военные, социальные и экономические, — пи-

сал историк В. О. Ключевский о преобразованиях 

Пет ра, — требовали от управления такой усиленной 

и ускоренной работы, ставили ему такие сложные и 

непривычные задачи, какие были не под силу при 

его прежнем строе и составе»2. Для успешного дей-

ствия нового управления, эффективной работы но-

вой правительственной «машины» требовались ис-

полнители, подготовленные к этой деятельности, 

облада ющие нужными знаниями. Также было не-

обходимо и общество, готовое поддержать преобра-

зования, понимающее их сущность и цели. Поэто-

1 Заведующий кафедрой философии гуманитарных фа-
культетов Самарского государственного университета, доктор 
философских наук, профессор, заслуженный деятель нау-
ки РФ. Автор более 200 научных и учебно-методических ра-
бот, в т. ч. монографий: «Философия образования. Культуран-
тропологический аспект», «Социальное бытие искусства», 
«Онтология культуры», «Человек в мире культуры», «Критика 
способности быть», «Трансцендентальный эмпиризм Ж. Де-
леза», «Знак: игра и сущность», «Онтологические особенно-
сти мира человека», «Социальная философия», «Критика 
опыта сознания» и др.

2 Ключевский В. О. Сочинения : в 9 т. М., 1989. Т. 4. С. 57.

му Петр I уделял большое внимание распростране-

нию научных знаний, организации общеобразова-

тельных, профессиональных и технических школ. 

Продолжением этого дела великого преобразователя 

было создание системы среднего и университетско-

го образования в России, которое готовило управ-

ленческие кадры (выпускники университетов шли 

на статскую службу) и формировало слой образо-

ванных людей (только в России слово «интеллиген-
ция» получило значение «люди, ориентированные 

на прогресс»).

Установка на служение Отечеству — вот куль-

турная идея преобразований Петра Великого. 

«Жить для пользы и славы государства и Отчества, 

не жалеть здоровья и самой жизни для общего бла-

га — такое сочетание понятий было не вполне ясно 

для обычного сознания древнерусского человека 

и мало привычно для его обиходной житейской 

практики»3, — пишет В. О. Ключевский, характе-

ризуя личные качества Петра и его требования к 

окружению. В рамках данной статьи мы не будем 

рассматривать методы и конкретные формы про-

ведения нововведений, которые им применялись, 

и все неоднозначные последствия. Важно отметить, 

что проведение модернизации российской действи-

тельности потребовало создания особого социаль-

ного инструмента — чиновничества и нового аппа-

рата его действия.

Советская модернизация, направленная на пре-

образование аграрной экономики в индустриальную, 

потребовала для своей реализации создания новой со-

циальной силы, которая стала бы носителем и пред-

ставителем индустриализма. Такой социальной силой 

становятся инженеры. На формирование инженер-

ных кадров была ориентирована вся система образо-

вания советской цивилизации: преобладание в сред-

ней школе дисциплин естественно-математического 

цикла; быстрое увеличение количества вузов техниче-

ского профиля и выпускников инженерного профи-

ля. Если в 1928/29 учебном году было 26 высших тех-

нических учебных заведений, то в 1931/32 году — уже 

245; прием во втузы в 1929 году — 22,9 тыс. студентов, 

в 1932 году — 114,5 тыс. В 1988 году в СССР окончили 

3 Ключевский В. О. Указ. соч. М., 1990. Т. 8. C. 379.
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