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в 2008 году. Подавляющее большинство считают себя 

гражданами своей страны (76 и 70 % соответствен-

но). Для сравнения: около 55 % опрошенных во всех 

странах — участницах ЕС определяют свою европей-

скую идентичность в качестве основной или вторич-

ной. Между прочим, почти столько же российских 

респондентов (47 %) занимают антизападную пози-

цию1. Таким образом, настроения в массовом созна-

нии находятся в определенном противоречии с де-

кларируемой установкой на «европейский диалог». 

Впрочем, такие настроения имеют под собой 

определенные основания. В условиях глобализации 

культурная экспансия становится наиболее мощ-

ным оружием тех стран (и прежде всего США), ко-

торые обладают ресурсами и для иных видов экспан-

сии (технологической, финансово-экономической 

и т. д.). В США прекрасно осознают значение цен-

ностей не только как основания культуры (а следо-

вательно, идеологии и политики), но и экономики. 

Агрессивное навязывание другим культурам соб-

ственных ценностей как исключительных вызывает 

у их представителей естественный протест. 

Что касается оценок экспертов, то компендиум их 

размышлений о России можно уподобить пирамиде. 

В основании — широко распространенное убеждение, 

что страна «обречена быть» одним из мировых ли-

деров; в середине — набор суждений о том, что Рос-

сия — это посредница между Западом и Востоком, 

«особая цивилизация»; на вершине — тезис, что у 

России свой исторический путь развития, своя исто-

рическая миссия. Вместе с тем опрошенным экспер-

там чужд односторонний фатализм. 

Глобализация предполагает интенсификацию 

кросскультурных взаимодействий. Россия облада-

ет мощным социально-культурным потенциалом 

к межкультурному, межцивилизационному диало-

гу. Российский истеблишмент демонстрирует цен-

ностно и идеологически оформленную готовность 

к такому взаимодействию. Однако образ страны как 

партнера в межкультурном диалоге, создаваемый 

культурной и политической элитой, и «перспекти-

вы» такого взаимодействия в массовом сознании 

существенно не совпадают. Модернизация, с одной 

стороны, призвана сблизить эту оппозицию, а с дру-

гой — невозможна без внутрикультурного диалога. 

Вместе с тем, учитывая присущую массовому со-

знанию инерционность, процесс этот будет непро-

стым.

Б. В. Марков2

ТРАДИЦИОННАЯ И ГЛОБАЛЬНАЯ КУЛЬТУРЫ

Уже1давно2гуманитарии воюют с тем, что назы-

вается массовой культурой. По сравнению с высо-

кой культурой некоторые телевизионные зрелища 

напоминают эпоху Рима, ибо способствуют бести-

ализации людей. Но с точки зрения политтехноло-

гов они выполняют важные функции, ибо связыва-

ют разобщенных индивидов в нечто единое. Если 

раньше люди выстраивались в колонну и с песней 

шли в одном направлении, то сегодня они привяза-

ны к экрану ТВ настолько, что многие интересуются 

происходящим в «Доме-2» больше, чем своими се-

мейными проблемами. Если не хочется ни двигать-

ся вперед, ни возвращаться назад, то следует выявить 

положительные моменты традиционной и современ-

ной культуры и предпринять попытку их синтеза. 

Благодаря философской концептуализации совре-

менной культуры можно выявить набор антрополо-

гических констант, который должен в той или иной 

форме воспроизводиться в высоких культурах.

История человечества может быть рассмотрена 

под углом поиска способов объединения все расту-

щего количества людей. Занимая свою территорию, 

они имели общую память в форме мифов и сказаний 

1 Уайт С., Макаллистер А. Указ. соч. С. 55.
2 Заведующий кафедрой философской антропологии 

Санкт-Петербургского государственного университета, док-

тор философских наук, профессор. Автор более 200 научных 

публикаций, в т. ч.: «Сердце и разум: история и теория мента-

литета», «История современной зарубежной философии», 

«Наука и альтернативные формы знания», «Очерки социаль-

ной антропологии», «Философская антропология: Очерки 

ис тории и теории», «Человек, государство и Бог в философии 

Ниц ше», «Понятие политического» и др.

и примерно одинаковые культы и ритуалы. Раньше 

в небольших поселениях каждый житель находился 

под взглядом другого. Все знают друг друга, и каждый 

может высказать свое мнение о поведении соседей. 

В сущности, все пространство жизни было обще-

ственным. Где же сегодня можно узреть обществен-

ное пространство? Парадокс в том, что все говорят 

о социальном прогрессе, в то время как социальное 

пространство деградирует. Как стало возможно, что в 

условиях роста больших городов, где люди пребыва-

ют скученными в толпу, общество, по сути, исчезает? 

Что происходит в наших выставочных и концертных 

залах, супермаркетах, в школе и на работе, где ин-

дивиды теснятся на виду друг у друга? Первое, что 

бросается в глаза, — отчужденность. Люди стараются 

не замечать друг друга. Конечно, царит вежливость и 

каждый старается прилично выглядеть. Однако это и 

создает невидимый барьер для общения. Раньше, по-

бывав на ярмарке, человек узнавал все новости. По-

сещение сельмага, давало информации больше, чем 

телевизор. А главное — сообщаемые новости не вос-

принимались с характерным для современных горо-

жан безразличием. Конечно, и в устной, и тем более 

в письменной культуре живое участие граждан в об-

щественной жизни нередко сводилось к сплетням и 

пересудам, однако в целом люди ощущали себя зве-

ньями единой цепи и отзывались на беды другого не 

только вежливым сочувствием, но и реальной под-

держкой. 

Революционным становится ХХ век — эпоха за-

рождения массового общества и страха элиты перед 

толпой. Это начало новой истории строительства 
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больших общественных коллекторов (конгрессы, 

дворцы съездов, театры, магазины (пассажи), кон-

цертные залы и, наконец, стадионы). История этих 

мест не изучена, нет специальной науки о подоб-

ных социальных пространствах. В ХХ веке в гигант-

ский архитектурный коллектор для огромного числа 

агрессивно настроенных людей превращается ста-
дион. Почему открытый в глубокой древности эф-

фект арены Колизея — этого обладающего наркоти-

ческим действием спектакля — вновь возрождается 

спустя тысячелетия? Ответ состоит в том, что насту-

пление эры масс сопровождается разработкой ритуа-

лов, контролирующих поведение людей. 

Г. Тард придавал большое значение гипнозу 

и считал спорт формой внушения. Заражение и под-

ражание — вот как достигается единство на стадио-

не. Стадион — прямая противоположность агоре, где 

консенсус достигается на основе разговоров. Э. Ка-

нетти определял массу через ринг и этим указал на 

значение архитектуры стадиона и особенно акусти-

ческого эффекта. Как и афинские деятели, современ-

ные режиссеры консенсуса опираются на объединя-

ющее и цементирующее воздействие музыки. Этот 

фонотопический синтез достигается в форме общего 

энтузиазма, возникающего в процессе слияния ин-

дивидов в целое. 

Стадион для присутствующих на нем — это ме-

сто убеждения в истине. Он сформировался в ходе 

поисков модели общественного контейнера, прооб-

разом которой стало Марсово поле, где с большой 

помпой проводились разного рода демонстрации. 

После Французской революции взамен храма при-

шлось вырабатывать новые ритуалы «сборки» нации 

в единое целое на основе величественных шествий и 

гипнотических речей. Так достигался синтез органи-

зации и психотехники. В эпоху модерна искусство 

социального синтеза достигло наивысшего расцвета. 

Единодушие и энтузиазм стали продуктом специаль-

ной организации. Мощный культурно-политический 

эффект достигался благодаря не рефлексии, а искус-

ству. Модерн на дифференциацию общества отвечал 

усилением роли центра. Марсово поле в Париже, те-

атр в Байрете, Красная площадь в Москве, спортив-

ный стадион в Берлине — все это архитектурное вы-

ражение сопротивления децентрации. 

Спортивная идеология эксплуатирует «олим-

пийскую идею», но на деле мотивом государствен-

ной поддержки спорта является стремление к пси-

хической «сборке» разобщенной массы в одно целое. 

Серия Олимпийских игр возвышается над временем, 

она объединяет историю. Под руководством Людви-

га Куртиуса были воссозданы оригинальные олим-

пийские состязания и построен стадион в Афинах. 

«Олимпия» задумывалась как страна спорта, где су-

дьями выступали университетские профессора. Что-

бы стать атлетом, перешагивающим границы обыч-

ных человеческих возможностей, необходимо уве-

ровать в телесный суверенитет. Олимпизм внуша-

ет уверенность, что власть идет от здорового тела. 

Олимпийские игры, как говорил Пьер Кубертен, 

есть не что иное, как продолжение грекофилии. Та-

ким образом, эпоха Просвещения дала свое пони-

мание спорта как формы воспитания здоровой ари-

стократической элиты. Как в Байрете происходило 

возрождение трагедии из духа музыки, так и олим-

пиады путем возрождения атлетизма должны были 

привести к появлению просвещенных масс. Таким 

образом, строительство стадионов пришло на смену 

филологическому ренессансу и постепенно привело 

к вытеснению книжной культуры.

Одной арены как коллектора, объединяюще-

го массу, недостаточно. Требуется связующее звено 

(пресса, радио или ТВ), работающее дистанционно, 

распространяющее энергию зрителей на остальную 

массу населения. Во время Олимпийских игр эффект 

возбуждения приобретает планетарный характер. То, 

что называют единством, — это продукт производ-

ства общественных коллекторов, оснащенных таки-

ми «медиумами», как громкоговорители и телекаме-

ры, не упускающие ни одного события, в курсе ко-

торых благодаря ежедневной прессе и радиорепорта-

жам может быть каждый. 

По мнению В. Беньямина, единство публично-

го мира товаров и интимного мира желаний дости-

гается в пассажах. Но для новых архитекторов они 

уже не являются примером для подражания. Превра-

щение в торговые центры дворцов культуры, вокза-

лов и иных общественных мест — это проявление 

ультрамодерна. Если советские архитекторы созда-

вали пространства для коллективных тел, то во вре-

мя перестройки все они были отданы под торговые 

залы. Сегодня после осознания опасности децентра-

ции, характерной для постмодерна, вновь начались 

поиски новой целостности.

Во второй половине ХХ века на передний план 

выдвигаются материальные символы достатка. Рост 

покупательной способности масс способствовал из-

менениям сознания. Низшие слои населения приш-

ли на рынок моды, мобильности, дизайна и гастро-

номии, ранее доступный лишь высшим слоям обще-

ства. Об изменении жизни с достижением достатка 

свидетельствует прежде всего автомобильная культу-

ра, хотя ее чрезмерное развитие наносит вред. Но на-

стоящим прорывом становится расширение зоны 

свободного времени, благодаря чему возникают но-

вые субкультуры. Излишки времени посвящаются 

развитию разного рода талантов и даже конструиро-

ванию приватных метафизических систем. Вообще 

говоря, столь широкое вторжение масс в сферу раз-

влечений, отдыха, туризма, спорта, музыки не име-

ет прецедента. 

Сегодня мы живем в эпоху знаковых событий. 

Культуру определяет теперь не само произведение 

искусства, а внушительный состав приглашенных 

звезд и знаменитостей, толпа зевак, рынок и рейтин-

ги, сплетни и скандальчики, благодаря которым, соб-

ственно, и «навариваются» деньги. Фирменным зна-

ком участников «культурной тусовки» является по-

гоня за развлечениями. Если телекамеры, логотипы 

солидных спонсоров вкупе с рекламной кампа нией 

и раздачей образцов продукции не затмевают все во-

круг, нельзя говорить о знаковом событии. Поэтому 

на место эстетов, художников и критиков приходят 

менеджеры в сфере искусства и культуры. Манипу-

лирование цифрами, диаграммами, рейтингами, фи-

нансами становится более важным и более высоко 
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оплачивается, нежели способность создавать произ-

ведения искусства. Претензии искусства на подлин-

ность становятся смешными перед лицом циничных 

требований экономики и массового вкуса. 

Современная «культура знаковых событий» напо-

минает праздники барокко, а не концерты модерна. 

В музее можно поесть, выпить и развлечься. Банк, 

универмаг — тоже сцена. Искусство не событие, 

а часть индустрии развлечения и потребления. Оно 

становится полезным и обслуживает не мечту, а ре-

альность. Можно ли сохранять смысл искусства в ин-

сталляциях и презентациях? За шумом фестивальных 

культур все хотят что-то увидеть, узнать. И все ждут 

чуда преображения. Без искусства таких событий не 

было бы вообще. В этой толкотне сегодня и реализу-

ется мечта. За масками шумных событий, в погоне за 

покупками и распродажами важно не потерять себя 

и не забыть о мечте. Там, где доминирует вторичное, 

неизбежна тоска по подлинному. Само недовольство 

зрелищами свидетельствует о верности мечте.

С. Т. Махлина1

СЕМИОТИКА КРИЗИСА

Кризисы,1с которыми столкнулось мировое сооб-

щество в конце 2000-х годов, обратили на себя вни-

мание современных ученых. Известно, что кризисы 

бывают не только финансовые, но и кризисы идей, 

затрагивают культуру и искусство. На мой взгляд, 

кризисы в культуре полезны. Не случайно Н. Тишу-

нина писала: «Диалектика каждого кризиса заключа-

ется в том, что он знаменует собой переход от одной 

изжившей себя формы развития культуры к другой, 

нарождающейся»2.

Кризис порубежья XIX–XX веков породил ситуа-

цию, схожую с современной. Тогда так же, как и сей-

час, передовая интеллигенция ужасалась упадку куль-

туры, возвестив о «грядущем Хаме». Да, симптомы 

кризиса были всеобъемлющими. Но сегодня мы вос-

хищаемся достижениями Серебряного века, с вдох-

новением повторяем многие имена того времени. 

В середине XX века возникший в это время экзис-

тенциализм констатировал, что современное обще-

ство тогдашних представителей экзистенциализма 

можно рассматривать как кризис цивилизации, разу-

ма и гуманности. Но они выступали против капиту-

ляции личности перед этим кризисом. 

Сегодня совершенно не случайно возникло боль-

шое количество ремейков, апгрейдов, симулякров. 

Ремейк (англ. Remake) — это произведение, ис-

пользующее сюжет ранее созданного произведения. 

Чаще всего ремейк — произведение киноискусства, 

когда вновь используется сюжет ранее зарекомендо-

вавшего фильма, но уже с новыми актерами, новы-

ми техническими средствами и т. п. Любопытно, что 

«Золушка» ставилась 100 раз, «Гамлет» — 74, «Док-

тор Джекилл и мистер Хайд» — 52, «Робинзон Кру-

зо» — 44. Этот ряд можно продолжить3.

Апгрейд — сегодня весьма распространенное яв-

ление. Если раньше существовал только жанр ми-

1 Профессор кафедры теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного университета культуры и 
искусств, доктор философских наук, заслуженный работник 
высшей школы РФ. Автор свыше 250 научных публикаций, 
в т. ч. 13 монографий: «Семиотика культуры и искусства», 
«Язык искусства в контексте культуры» и др.

2 Тишунина Н. В. Современные глобализационные процес-
сы: вызов, рефлексии, стратегии // Глобализация и культура: 
аналитический подход : сб. науч. тр. СПб., 2003. С. 11. 

3 URL: http://slovari.yandex.ru/dict/economic/article/ses2/
ses-5705.htm

нимальной пародии — дословно пересказывался из-

вестный текст, но ему придавался новый, не предпо-

лагавшийся смысл. В апгрейде, например, классиче-

ский текст повторяется на фоне общего сокращения 

сюжетных поворотов, хотя при этом минимально из-

меняются обстоятельства, имена, профессии героев. 

В современном искусстве изобилуют жаргонизмы, 

уничтожаются приметы стиля первоисточника. Се-

годня часто раздаются возгласы о «смерти автора»4. 

Но это иллюзия. Автор всегда осознает свою ответ-

ственность. 

Об этом писал и М. М. Бахтин: «Поэт должен 

помнить, что в пошлой прозе жизни виновата его 

поэзия, а человек жизни пусть знает, что в бесплод-

ности искусства виновата его нетребовательность и 

несерьезность его жизненных подходов. Личность 

должна стать сплошь ответственной: все ее моменты 

должны не только укладываться рядом во временном 

ряду ее жизни, но проникать друг в друга в единстве 

вины и ответственности»5. Ибо те, кто создает худо-

жественные произведения, отдают себе отчет, а ино-

гда и неосознанно понимают, что их произведения 

оказывают достаточно сильное воздействие. Отме-

тим, что еще в конце XIX века известный психолог 

и педагог П. Каптерев разделил читателей на две ка-

тегории: на «идиотов подражателей» и «гениев под-

ражательности». Гении, подражая, начинают новое 

творчество, «идиоты» подражают буквально, вплоть 

до внешности. Ценность искусства, по Каптереву, 

«не в прямой демонстрации положительного при-

мера, но в преображенном и укрупненном отраже-

нии противоречивой реальности. Если же произведе-

ния искусства превратить в иллюстрацию к правилам 

поведения, то оно тем самым перестанет выполнять 

свои социальные обязанности — средствами, доступ-

ными только искусству, подвигать человека к раз-

мышлению о самом себе»6.

Именно поэтому роль базового текста первоис-

точников становится как никогда значимой. В про-

шлом привлекают высокий нравственный идеал 

4 Волкова П. С. Реинтерпретация художественного текста 
(на материале искусства XX века). Краснодар, 2008. 

5 Бахтин М. М. Искусство и ответственность // Бах-
тин М. М. Работы 1920-х годов. Киев, 1994. С. 7.

6 Левшина И. С. Кино-телематограф, мы и наши дети // 
Кино — юным. М., 1985. С. 228.
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