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Т. Б. Сиднева1

ДИАЛОГ ТРАДИЦИОННОГО И СОВРЕМЕННОГО 
В ИСТОЛКОВАНИИ ГРАНИЦ ИСКУССТВА

«охранительством» теоретиков академизма, идеоло-

гическими нормами соцреализма. А убежденность 

Ж. Бодрийяра в самоисчерпании искусства, кото-

рое «растворилось не в возвышенной идеализации, 

а в общей эстетизации повседневной жизни», «ис-

чезло, уступив место чистой циркуляции образов»3, 

имеет глубокое родство с позицией Гегеля в опреде-

лении конца истории искусства. Для обоих филосо-

фов главной причиной разрушения границ искусства 

являются его имманентный самораспад, «растворе-

ние» художественного опыта в предельной чувствен-

ности. Момент эмансипации внешнего материала, 

торжество самодовлеющей предметности, обыден-

ности и эмпиричности, отмеченные Гегелем, ока-

зываются в одном русле размышлений о симптомах 

растворения искусства в повседневности, выявлен-

ных философом конца ХХ столетия. 

Размышляя о значении границы в культуре, 

Д. С. Лихачев отмечает двойственность этого фено-

мена. С одной стороны, граница — наиболее творче-

ская сфера диалога, взаимного обогащения. Но с дру-

гой — это область неприятия «другого». Граница яв-

ляется рубежом, объединяющим и разделяющим, она 

может быть понята «как путь оформления собствен-

ной самобытности, собственной оригинальности»4. 

Исследователь подчеркивает, что самосознание вос-

питывается на границах культур. Для понимания 

специфики искусства эти рассуждения имеют прин-

ципиальный характер. 

Погруженность искусства в социальное бытие 

обусловила напряжение его пограничных отноше-

ний с наукой (когда его определяли как «недонауку», 

дающую приблизительное знание), с этикой (неред-

ко представляя его как прикладную сферу, «путево-

дитель к подлинной нравственности»), с религией 

(определяя пределы художественно допустимого гра-

ницами религиозного канона), политикой (превра-

щая его в рупор злободневных политических идей). 

Непреходящее значение в русле обсуждаемого во-

проса имеет суждение Э. Ильенкова: «Одну форму 

сознания вообще рискованно превращать в критерий 

суда над другой формой сознания — это всегда чре-

вато тяжкими “судебными ошибками”»5. 

В то же время представление об искусстве как не-

коей «башне из слоновой кости», также многократ-

но актуализировавшееся в истории, его отграничен-

ность от «чужих», нехудожественных, смыслов обо-

рачивались неизбежным отказом от его природы и 

специфики. 

Важнейшим, исходным фактором отделения ис-

кусства от неискусства и одновременно показателем 

его открытости, сопряженности с другими сферами 

3 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. М., 2006. С. 20. 
4 Лихачев Д. С. Два типа границ между культурами // Лиха-

чев Д. С. Воспоминания. Раздумья. Работы разных лет : в 3 т. 
СПб., 2006. Т. 3. С. 47. 

5 Ильенков Э. В. Гегелевская концепция истины // Ильен-
ков Э. В. Искусство и коммунистический идеал. М., 1983. 
С. 326. 

Современное1пространство культуры, в котором 

происходит постоянная миграция смыслов и форм, 

рушатся всевозможные барьеры и преодолевают-

ся традиционные представления, открывает новую 

значимость проблемы границ. Категории «граница», 

«рама», «порог», «предел» сегодня активно обсужда-

ются в самых разных сферах знания. Особую их зло-

бодневность обнаруживает искусство — как в самих 

художественных опытах, так и в арт-критике и науке. 

Причем в равной степени аргументированны и по-

пытки «пересечь границы, засыпать рвы» (Л. Фид-

лер), и стремление установить жесткие пределы воз-

можного, допустимого, приемлемого.

Одинаково актуальными стали лозунги о «раство-

рении искусства в общей эстетизации повседневной 

жизни» (Ж. Бодрийяр), о том, что «художник может 

существовать сегодня где угодно, только не на терри-

тории искусства» (О. Кулик), и — о возврате искус-

ства к своей суверенности, изолированности, авто-

номности. Весьма типичную для последнего времени 

точку зрения высказывает Б. Гройс: «Возможно, мы 

присутствуем при исчезновении искусства как гума-

нитарного феномена — подобным образом когда-то 

исчезли алхимия или астрология»2. 

В то же время представление об уникальности со-

временного состояния вопроса рушится под грузом 

исторических фактов. Закат постмодернизма, утра-

тившего свою провокативность и новизну, обнару-

жил его близкое родство с поздним эллинизмом, кри-

зисным периодом ренессанса, с постсимволизмом и 

тому подобным и занял место в ряду многократно 

возникавших рецидивов пост-явлений в искусстве, 

со свойственной им демократизацией, интертексту-

альностью, цитатностью, деконструкцией. 

История культуры со всей очевидностью под-

тверждает подвижность границ искусства и неискус-

ства, утвердившуюся как необходимое условие раз-

вития искусства, как зона «брожения», эксперимента 

и прорыва к новым эстетическим реалиям. Дискус-

сии о пределе возможного и допустимого, о взаимо-

отношениях художественного и иных типов созна-

ния (обыденного, нравственного, политического, 

религиозного, научного и т. д.) стали своеобразным 

лейтмотивом эстетических рефлексий в разные эпо-

хи. В этом смысле оказываются связанными неви-

димыми нитями, казалось бы, весьма далекие друг 

от друга позиции.

Так, ригоризм Платона с его стремлением устано-

вить жесткий регламент художественно допустимого 

резонирует с догматическими канонами средневеко-

вья, эстетикой «школьных кодексов» классицизма, 
1 Проректор по научной работе, заведующая кафедрой 

философии и эстетики Нижегородской государственной кон-
серватории (академии) им. М. И. Глинки, кандидат философ-
ских наук, профессор, заслуженный работник высшей шко-
лы РФ. Автор более 90 научных публикаций, посвященных 
изучению проблем культурологии, эстетики, истории культу-
ры России.

2 Литичевский Г. В чем сущность искусства // Художе-
ственный журнал. 1993. № 2. 
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культуры является язык искусства, который «созда-

ет особый фикциональный мир, живущий по своим 

собственным законам, не тождественным законам 

действительности»1, и вместе с тем резонирует с об-

щекультурными смыслами и структурами. Расшире-

ние языкового пространства искусства — непрерыв-

ный и необходимый процесс, обусловленный поис-

ком адекватного художественно-метафорического, 

чувственно-ценностного осмысления внехудоже-

ственных сфер. Это и доказывает неизбежную дву-

направленность «открытости–закрытости» границ 

искусства. 

Г. Ф. Сунягин2

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК НОВАЯ РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ
На1сегодняшний2день сформировалось, как пред-

ставляется, весьма одностороннее представление о 

ситуации, в которую вовлечен наш мир. Обычно пре-

жде всего отмечается масштаб и взаимозависимость 

тех процессов, которые в нем происходят. Благода-

ря средствам массовых коммуникаций то, что про-

исходит в одной части мира, может непосредствен-

но провоцировать аналогичные процессы на другом 

краю ойкумены. Из этого делается вывод, что мир 

становится чем-то единым с единым человечеством 

и общечеловеческой культурой. 

Но ведь у происходящего есть и другая сторона, 

выражающаяся, в частности, в том, что мы являемся 

свидетелями в сущности взрывного процесса само-

утверждения национальных государств. Практически 

любая осознавшая свою идентичность нация при ма-

лейшей на то возможности стремится стать самостоя-

тельным субъектом исторического процесса. В Евро-

пе с ее открытыми границами этот процесс в общем 

завершен. Ценою большой крови, как в Югославии, 

или вполне цивилизованно, как в Чехословакии, но 

каждая нация стремится воспользоваться своим пра-

вом на самоопределение. Всякого рода объединения 

происходят с большим скрипом и только на заранее 

оговоренной, ограниченной основе.

Короче говоря, при всей тесноте и взаимозави-

симости на земном шаре человечество предпочита-

ет жить отдельными национальными группами в от-

дельных квартирах, имея друг с другом в лучшем слу-

чае политкорректные, то есть в сущности прагмати-

ческие отношения. Прозвучавший несколько тысяч 

лет назад призыв жить одной семьей, не различая ни 

эллина, ни иудея, так и остался утопической мечтой. 

Попытка разрешить этнически отличным от нас лю-

дям жить рядом с нами по своим правилам даже в 

Европе с ее культом неотъемлемых личностных прав 

вообще всех людей — и посвятившими свою жизнь 

овладению вершинами мировой культуры, и остав-

шимися на уровне законов талиона — закончилась 

конфузом, когда добропорядочные швейцарцы вво-

дят запрет на строительство минаретов, а не менее 

1 Рымарь Н. Бахтинская концепция архитектоники эстети-
ческого объекта и проблема границы «искусство / не искус-
ство» // Вестник Самарской гуманитарной академии. Сер. 
Философия. Филология. 2006. № 1 (4). С. 255. 

2 Профессор кафедры социальной философии и филосо-
фии истории философского факультета Санкт-Петербургско-
го государственного университета, доктор философских наук. 
Автор книг: «Промышленный труд и культура Возрождения», 
«Монологи скорбного патриота», «Социальная философия 
как философия истории» и др.

добропорядочные австрийцы массово голосуют за 

откровенных националистов.

Видимо, не только христианство, но и глобали-

зация оказывается на деле новым способом не толь-

ко объединения людей, но и их разделения, а еди-

ное человечество остается лишь интеллектуальной 

абстракцией. Это тем более верно, когда речь заходит 

о некой общечеловеческой культуре, в которой свой-

ственным большинству культур становится набор об-

щих правил — вроде не укради или не вытирай нос 

рукавом. А самое главное в любой культуре состоит в 

ее уникальности, в том, чем она отличается от других 

культур, позволяя тем самым быть ядром для иден-

тичности определенного коллективного субъекта, 

своеобразным иммунитетом, отторгающим все чуж-

дое для данного общественного организма, ибо ина-

че его просто не будет. Кстати сказать, именно это 

своеобразие культур и оказывается наиболее инте-

ресным и для других социальных субъектов, по край-

ней мере в наше время, когда нас усиленно кормят 

всеядной толерантностью, на деле оборачива ющейся 

серым однообразием. 

Почему-то принято считать, что в эпоху глоба-

лизации самой актуальной оказывается именно эта 

самая толерантность и чем ее больше, тем лучше. 

Но абсолютная толерантность это, в сущности, аб-

солютное безразличие. Ситуация, когда моя родина 

мне так же дорога, как и всякая другая, где тепло и 

сытно, означает своеобразную тепловую смерть при-

менительно к современной сетевой жизни. 

История нас учит, что наибольший вклад в сокро-

вищницу мировой культуры внесло не человечество 

вообще (его бóльшая часть как раз не внесла в эту со-

кровищницу практически ничего), а небольшие плот-

но спаенные группы, рассматривающие весь другой 

мир в лучшем случае как объект для торговых и гео-

политических манипуляций. Такими были античные 

полисы, такими были и торгово-промышленные го-

рода Возрождения. Аморфные и толерантные обще-

ственные образования вроде Священной Римской 

империи или Европы начала ХХ века исторически 

интересны лишь тем, что в их лоне вызревали новые 

произвольные образования вроде разнопорядковых 

национальных государств Нового времени, которые 

на протяжении XVIII–XIX веков вели между собой 

бесконечные кровопролитные войны, или даже фа-

натические претенденты на мировое господство вро-

де Советского Союза или фашистской Германии. 

В сетях интересны не те, кто повторяет общече-

ловеческие банальности. Такие «правильные» субъ-
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