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обеспечение временной занятости (как правило, на 

общественных работах). Это никак не способству-

ет сохранению и развитию трудового потенциала 

страны, а скорее поддерживает ценности социаль-

ного иждивенчества и стимулирует апатию в отно-

шении профессионального развития. Необходимо 

понимать, что ценности и цели труда характерные 

для «общества всеобщего благосостояния» уходят в 

прошлое, не только в нашей стране, но и в развитых 

западных странах. В этой связи, чем быстрее будет 

осуществляться перестройка культурологических со-

ставляющих рынка труда, тем более эффективной и 

быстрой будет модернизация российской экономи-

ки, а также не только техническое и финансовое, но 

и социально-культурное включение в общий глоба-

лизационный контекст.

В условиях реализации антикризисных мер необ-

ходимо пересмотреть целевые установки в деятель-

ности государственной службы занятости населе-

ния они должны быть связаны с задачей сохранения 

и формированием трудового потенциала способно-

го удовлетворить потребность в кадрах предприятий 

определяющих точки экономического роста.

Экономический рост, следующий за кризисным 

состоянием, возможен только на основе прогрессив-

ных технических технологических и организационных 

решений а это, в свою очередь, обуславливает соот-

ветствующие требования к наличию адекватных про-

фессиональных компетенций. В решении этой задачи 

определенную и существенную роль может сыграть 

государственная служба занятости. Для этого необхо-

димо внести изменения в технологию ее работы.
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Острые1социально-экономические диспропор-

ции, негативные демографические процессы (смерт-

ность, почти двукратно превышающая рождаемость 

и более чем двукратно превышающая смертность в 

развитых странах), низкая продолжительность жиз-

ни, депопуляция и продолжающий снижаться сред-

ний уровень человеческого и социального капитала 

сегодня представляют серьезную угрозу социально-

политической, экономической и демографической 

ситуации в стране, особенно в условиях развиваю-

щегося кризиса.

В основе сложившейся ситуации лежит несколь-

ко фундаментальных причин, которые не осознают-

ся или не принимаются во внимание правительством 

при осуществлении социальной политики. И прежде 

всего это связано с тем, что в основе социальной по-

литики в РФ лежат ложные парадигмы и мифы.

Сегодня у нас господствует либеральная точка 

зрения, согласно которой рыночные механизмы для 

социальной сферы являются, так же как и в эконо-

мике, наиболее эффективными. Во все предыдущие 

годы реформ государственная социальная политика 

была направлена на уход государства из социальной 

сферы и насаждения в ней рыночных отношений.

Принципиальное отличие государства от рыноч-

ной корпорации состоит в том, что цели и задачи го-

сударства значительно шире чисто экономических. 

Государство выстраивает социальный порядок, соз-
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давая и поддерживая институты, регулирующие со-

циальную конкуренцию и социальный отбор. Го-

сударство управляет социальной стратификацией, 

создавая или поддерживая статусные приоритеты, 

необходимые в интересах долговременного развития 

общества. Иными словами, оно призвано совершен-

ствовать институциональную и социальную струк-

туру общества согласно критериям, основанным на 

ценностях, выработанных человечеством в истори-

ческом процессе отбора идей путем многочисленных 

проб и ошибок, — ценностях, которые, ограничивая 

текущие предпочтения, позволяют минимизировать 

ошибки по отношению к будущему. Государство при-

звано это делать, но не делает: в фазе «турбулентных» 

политических и социально-экономических преобра-

зований, направленных на «модернизацию» институ-

тов путем имитации системы, сложившейся в более 

преуспевающих странах, как это произошло в Рос-

сии. «Экономическая стабилизация» после предше-

ствующих шоков была определенным достижением. 

Но в России давно назрела необходимость реформ, 

основанных на рациональном предвидении и на ин-

тенсивном использовании своего интеллектуального 

потенциала, а не на имитации институциональных 

«рутин», которые в развитых странах отнюдь не игра-

ют такой роли, какая им вменяется в произведенных 

и в планируемых ныне российских реформах.

Рынок является одним из системообразующих ин-

ститутов, но отнюдь не единственным и, наверное, не 

самым главным. Системообразующая роль управления, 

науки, образования, культуры и искусства, здравоохра-

нения и социального обеспечения является не меньшей, 

причем более неотъемлемой для общества, чем роль 

рынка. Эти сферы представляют собой самоорганизу-

ющиеся институты, со своей внутренней институцио-

нальной мотивацией продуктивного поведения, кото-

рая принципиально отличается от рыночной мотивации 

и разрушается, когда вмешательство рынка в эти сферы 

становится чрезмерным. Заработки в перечисленных 
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отраслях экономики, как и в управлении рыночными 

фирмами и корпорациями, определяются не рынком, 

а системой институциональных факторов, точнее — 

соответствием, которое институциональная система 

устанавливает между социально-профессиональными 

статусами и распределением доходов. Здесь имеет ме-

сто обратная по отношению к рыночной зависимость 

заработков от социальных статусов: размер зарплаты 

работника определяется тем, какой статус ему припи-

сывает институциональная система, то есть тем, какое 

положение по своему статусу он должен занимать в со-

вокупном распределении доходов.

Как следствие, «упование на рынок» привело к 

тому, что образование, здравоохранение, культура и 

искусство имеют самые низкие статусы в общей си-
стеме оплаты труда.

И несмотря на определенные усилия правитель-

ства по увеличению оплаты труда в бюджетной сфере, 

ее уровень еще далек от реальной значимости и важ-

ности для государства труда работников этих сфер.

Непонимание прямых и обратных связей между 

социальными и экономическими факторами, в том 

числе между неравенством и экономическим ростом, 

приводит к тому, что финансирование социальной 
политики все еще продолжает строиться по «оста-
точному» принципу. Успешность решения социаль-

ных проблем и финансирование социальной сферы 

идут от достигнутого уровня, а не от реальной по-

требности для решения имеющихся здесь проблем1. 

Все проблемы социальной сферы лежат в ресурсной 

плоскости, и адресное ресурсное вливание рассма-

тривается как основной метод эффективного реше-

ния социальных проблем.

Такой подход в условиях сравнительно высо-

ких темпов экономического роста и благоприятной 

внешнеэкономической конъюнктуры позволял пра-

вительству увеличивать бюджетные расходы, в том 

числе на пенсии, пособия, МРОТ, зарплаты в бюд-

жетной сфере и тому подобное, и тем самым созда-

вать иллюзию эффективной социальной политики.

Однако анализ эффектов таких мероприятий, не-

смотря на их необходимость и важность, показывает 

их низкую эффективность на снижение бедности — 

только 15–20 % выделяемых для этих целей ресурсов 

попадают бедным домохозяйствам.

Вместе с тем условия и предпосылки развития 

человеческого потенциала определяются распреде-

1 Это хорошо видно на примере уровня детских пособий, 
которые покрывают всего несколько процентов дефицита до-
ходов в бедных семьях, или материнского капитала, уровень 
которого не сопоставим с ценами на жилье или образование.

лением ресурсов между людьми, и от характера этого 

распределения развитие зависит не меньше, а даже 

больше, чем от количества самих ресурсов.

Анализ этого распределения показывает, что су-

ществующие сегодня механизмы формирования и 

перераспределения доходов населения настроены и 

работают в пользу богатых. Бо�льшая доля совокуп-

ного роста доходов уходит на рост доходов наиболее 

обеспеченных слоев населения, а на повышение до-

ходов наименее обеспеченных остается малая доля, 

что позволяет высокодоходным группам населения 

перетягивать на себя большую часть преимуществ от 

экономического роста.

Исследования, проведенные в ИСЭПН РАН в по-

следние годы, вскрыли новые, неизвестные до на-

стоящего времени закономерности существенного 

влияния показателей неравенства на экономический 

рост, демографическую динамику и сохранение че-

ловеческого капитала.

Выявленные статистические зависимости по-

зволяют говорить об исключительной значимости 

фактора неравенства в российских условиях: при 

оптимальном перераспределении доходов, снижа-

ющем величину коэффициента дифференциации 

до 7–10, рост ВВП в период 2000–2007 годов мог 

бы быть выше фактического на 30–50 %, а при го-

довом росте реальных доходов на 10 %, в принци-

пе, можно было бы выйти на положительный есте-

ственный прирост населения в размере 3,3 промил-

ле. Именно при таких параметрах распределения 

большая часть населения сможет реализовывать 

свои чаяния в экономическом и репродуктивном 

поведении, сохранении своего здоровья, наращи-

вании человеческого потенциала и т. п. Такое рас-

пределение можно было бы считать общественно 

справедливым.

Таким образом, на сегодняшний день основная про-
блема неравенства и бедности населения лежит не в 
плоскости недостатка ресурсов, а в механизмах их 
распределения и перераспределения.

Именно поэтому перенос фокуса социальной по-

литики на реформу распределительных отношений 

может не только скомпенсировать отрицательные 

последствия сегодняшнего кризиса, но и вывести 

социальную политику на траекторию общественно 
справедливой и соответствующей нормам современ-

ного социального государства.


