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идеей» ответственности каждого не только за себя, 

но и за других1. 

Именно осознание того, что рациональное нача-

ло «римской идеи» должно быть взаимоувязано с со-

лидаристскими основаниями «русской идеи» в рам-

ках единого подхода к правопониманию, обусловило 

постоянный интерес отечественной философии пра-

ва к выработке такого понятия права, которое согла-

совывало бы между собой индивидуальную свободу 

как личное благо и социальную справедливость как 

общее благо. Однако возможность подобного синте-

за отечественные философы связывали лишь с нрав-

ственным самоограничением индивидуальной сво-

боды ради социальной справедливости. 

Принципиально иной подход к решению 

этой проблемы возможен на базе разработанной 

В. С.  Нерсесянцем либертарной концепции права, 

в рамках которой под сущностью права понимается 

формальное равенство, раскрываемое как единство 

трех составляющих: всеобщей равной меры регуля-

ции общественных отношений, свободы и справед-

ливости2. В концепции В. С. Нерсесянца понима-

ние права как меры свободы смыкается с трактовкой 

права как формы справедливости, обеспечивая син-
тез свободы и справедливости на базе и в границах пра-
ва. При этом справедливость предстает не как нрав-

ственная категория, отражающая те или иные пар-

тикулярные в своей основе представления об общем 

благе, а как всеобщее формально-правовое начало, 

которое возвышается над «партикуляризмом факти-

ческого… и оценивает это фактическое формально-

равным, а потому и одинаково справедливым для 

всех мерилом»3. Данный подход не исключает пра-

вового характера так называемой социальной спра-

ведливости, если в своей перераспределительной 

функции она не выходит за рамки правовой компен-

саторности (в противном случае перераспределение 

в пользу слабых нарушает правовое равенство и при-

обретает характер привилегии)4.

В контексте такого подхода свобода челове-

ка предстает как его возможность воспользоваться 

своими правами в меру личных волевых усилий, то 

есть в меру реализации человеком его сущности как 

разумного существа, обладающего свободной волей, 

когда эта воля не деформирована привнесенными 

обстоятельствами, связанными с давлением чужого 

произвола или с социобиологической слабостью са-

мого индивида. Это не означает, что правовая норма 

утрачивает присущий ей всеобщий характер. Просто 

в результате все большей дифференциации правово-

го регулирования в зависимости от степени социаль-

ной незащищенности тех или иных слоев общества 

(что является следствием демократизации полити-

ческой жизни) сужаются границы, в которых нор-

ма имеет всеобщий характер, но суть права как все-

общей меры свободы при этом не меняется. Таким 

образом, идея бесконечности человеческой лично-

сти, которая, как писал В. С. Соловьев, «есть аксио-

ма нравственной философии»5, получает адекватное 

правовое воплощение. 

С. А. Маркова-Мурашова6

ТЕНДЕНЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВОВЫХ ТРАДИЦИЙ СОВРЕМЕННОСТИ 
(На примере семейного права)

Современный1правовой2мир3понимается4лучше, 

если5его6представить как комплекс правовых тради-

ций. Различные правовые традиции являются луч-

шим средством для понимания и сосуществования 

человеческого разнообразия во все более и более вза-

имозависимом мире. 

Под правовой традицией следует понимать сово-

купность глубоко укоренившихся в сознании людей 

и исторически обусловленных их отношений к роли 

права в обществе, природе права и политической 

идеологии, а также к организации и функциониро-

ванию правовой системы. 

Без преувеличения можно сказать, что с измене-

нием общественных отношений изменяются также 

и семейные отношения. Не всегда имеются очевид-

но большие сдвиги, сначала многое осуществляется 
1 О «русской идее» в ее соотношении с «римской идеей» 

см.: Межуев В. М. Россия в диалоге с Европой. URL: http://
www.lebed.com/2006/art4797.htm

2 Нерсеяснц В. С. Указ. соч. С. 30–47. 
3 Там же. С. 47–48.
4 Там же. С. 31–32, 509.
5 Соловьев В. С. Оправдание добра. М., 1996. С. 202.
6 Профессор кафедры теории и истории государства и пра-

ва Кубанского государственного университета (Краснодар), 
доктор юридических наук, доцент. 

постепенно. Однако в течение длительного периода 

происходят значительные изменения. Даже если по-

нимать право не только как надстройку обществен-

ных отношений, то при всем этом оно должно отра-

жать изменения или, по меньшей мере, реагировать 

на них. Поэтому внимательный взгляд исследователя 

на изменение семейных отношений более чем оправ-

дан. При этом речь идет не только об изменениях, 

относящихся ко всему обществу в целом, но также и 

о семейной и молодежной политике, и о парных от-

ношениях между родителями, детьми и пожилыми 

людьми. Вместе с тем в современных условиях жиз-

ни трудно говорить только о браке и семье без того, 

чтобы не учитывать их контекст, включающий тру-

довые, образовательные, социальные, налоговые и 

пенсионные отношения, и, прежде всего, принципы 

построения и функционирования современного со-

циального государства. 

Брак и семью долгое время воспринимали как 

основу общественного сосуществования. Одновре-

менно семья часто описывалась как кладезь стабиль-

ности. Сегодня же мы, напротив, говорим о кризи-

се и разрушении в данной сфере человеческих отно-

шений. Многие исследователи выражают обеспоко-
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енность по поводу нынешнего состояния института 

брака и семьи. Для них очевидно, что культура те-

ряет свои моральные и нравственные нормы, а мы 

переживаем период упадка института брака1. В та-

кой ситуации появляются новые формы семейных 

союзов, насколько они могут решать возникающие 

проблемы, еще трудно судить. Правда заключается в 

том, что изменения, происходящие во всех областях 

жизни общества и государства, не могут не отразить-

ся и на институте брака и семьи. Возникает вопрос: 

как глубоко они воздействуют на брачно-семейные 

отношения?

Сравнение института брака в рамках исламской 

и христианской традиций и перспектив его развития 

в XXI столетии позволяет создать стартовые усло-

вия для непосредственного диалога этих традиций 

и выработки конструктивных предложений по со-

вершенствованию политики государства в сфере се-

мьи. Красной нитью такого сравнения будет наличие 

определенной напряженности, возникающей в ре-

зультате несоответствия между социальной действи-

тельностью и нормативными требованиями. 

Процесс заимствования исламскими государства-

ми правовых положений из других правовых систем 

привел к вестернизации исламского права. Такие за-

имствования в большей степени затронули сферу пу-

бличного права и в меньшей — семейные, наслед-

ственные и иные личные отношения, то есть сферу 

частного права. 

Вместе с тем функционирование современных 

правовых систем в исламских государствах свиде-

тельствует о возможностях правовой аккультурации, 

благодаря которой классическое исламское право со-

вершенно по-новому способно регулировать разные 

сферы общественных отношений. Это объясняет-

ся тем, что оно приспосабливается к современным 

условиям не только через заимствования правовых 

положений из территориальных правовых систем, в 

частности из западного права, но и путем примене-

ния фор мально не противоречащих Корану и сунне 

обычаев, а также с помощью законотворческой дея-

тельности исламских государств. 

Одновременное существование разных образов 

жизни прибавляет определенные проблемы. Это ве-

дет к коллизиям и конфликтам, выдвигая пробле-

мы фактических семейных отношений на передний 

план. Правовое регулирование должно справляться 

с этими проблемами, для того чтобы не создавать на-

пряженности в обществе и пробелов в законодатель-

стве, которые могут заполняться далекими от нрав-

ственных и культурных нормами поведения. Иными 

словами, правовое регулирование брачно-семейных 

отношений выступает своеобразным показателем 

правовой культуры общества. 

Вне всякого сомнения, ислам в XXI столетии не в 

состоянии будет избежать влияния западной совре-

менности, которая чрезвычайно сверхиндивидуали-

зирована, но это не будет тотальным и концептуаль-

ным изменением понимания семьи в исламской пра-

вовой традиции. Наоборот, это позволит мусульма-

1 Роджерс К. Брак и его альтернативы. Позитивная психо-
логия семейных отношений / пер. с англ. Е. Г. Розановой. М., 
2006. С. 50. 

нам избавиться от некоторых излишних элементов, 

недостатков, таких как многобрачие или исключение 

женщины из активной общественной жизни. 

И христианскому миру, в свою очередь, есть, что 

воспринять от исламской традиции — это и утрачен-

ное в определенной степени уважение к семье как 

основе общества и государства, это и принципы от-

ношений в семье между родителями и детьми, стар-

шими и младшими. 

Семья всегда будет общественной ценностью. 

Между демографическим кризисом и кризисом се-

мьи нет прямой связи. Никто сегодня не станет отри-

цать, что семья меняется. Какой она будет в ближай-

шем веке, никто не скажет, но совершенно ясно, что 

она будет значительно отличаться от патриархальной 

семьи позапрошлого века. Современные семьи ста-

новятся двухпоколенными, функции и роли муж-

чин и женщин видоизменяются. Все эти перемены 

не означают, что мы семью как общественный ин-

ститут теряем, но вместе с тем ей нужна помощь.

А чтобы правильно оказать помощь со стороны 

государства, нужно внимательно отслеживать изме-

нения в семейном укладе в России и мире и адапти-

ровать социальные вызовы к нашему образу жизни. 

Тем более что Россия, с одной стороны, — светское 

государство, которое присоединилось к большинству 

международно-правовых конвенций и документов 

(в частности о моногамном браке), с другой — сво-

еобразная европейская страна, так как на ее тер-

ритории много демографических и национально-

культурных составляющих, имеющих восточный 

характер. Об этом свидетельствуют как история, так 

и современная жизнь. В частности, Г. Ф. Шершене-

вич в своем учебнике в 1905 году отмечал тот факт, 

что в Российской империи в виде исключения до-

пускались и многоженство для магометан, и поли-

андрия — соединение нескольких мужчин с одной 

женщиной2. 

В последние десятилетия XX столетия нередко 

обсуждался вопрос о соблюдении принципа едино-

брачия как на уровне средств массовой информации, 

так и в парламентах национальных республик, субъ-

ектах Федерации. Например, попытка легализации 

полигамии имелась в Республике Ингушетия, Чечне. 

Постановлением № 32 от 11 июля 1999 года Админи-

страции г. Урус-Мартан «О некоторых мерах по при-

ведению в соответствие с нормами Шариата супру-

жеских отношений» рекомендовано «пересмотреть 

свой жизненный уклад и изыскать возможность для 

заведения от двух до четырех супруг». Предприни-

маются также попытки узаконить традицию калы-

ма, руководство Чечни ратует за «спецодежду» жен-

щин, имея в виду платки, юбки определенной дли-

ны и т. д.3 

На сегодняшний день мы можем констатировать, 

что международные европейские стандарты и зако-

нодательство в отношении института брака и семьи 

намного либеральнее, чем российская правовая док-

трина, которая, тем не менее, не может не учитывать 
2 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. 

Казань, 1905. С. 587. 
3 Цит. по: Лушников А. М., Лушникова М. В., Тарусина Н. Н. 

Гендерное равенство в семье и труде: заметки юристов. М., 
2006. С. 57. 
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национальных, культурных и религиозных особен-

ностей своих субъектов Федерации. Представляется 

весьма важным ответ на вопрос: придется ли процес-

сам глобализации и конвергенции в области семей-

ного права отступить перед традициями соответству-

ющих культурных и национальных регионов?

Ответ на этот неоднозначный вопрос необходи-

мо давать на основе результатов историко-правовых 

и сравнительно-правовых исследований института 

брака и семьи, но при этом всегда помнить о том, что 

«этот институт колебать — вообще страшно и пре-

ступно. Это значит колебать счастье человеческое, 

счастье нас всех. И это непременно произойдет, если 

кто станет говорить с внутреннею тайною мыслью: 

”Семьи и брака вообще не нужно”, ”без них мож-

но и обойтись”. Нет, ”обойтись” никак нельзя, “об-

ходится” только дурной, порочный. Всему доброму 

брак надобен. И вот раз есть эта мысль — уже с нею 

”дотрагивайся”, видоизменяй, трудись около семьи 

и брака, и трудись — смело. Все дело в добром на-

мерении, в данном случае — в любви и уважении к 

предмету. Священнее семьи вообще ничего нет, свя-

щеннее брака вообще ничего в человеческих делах 

нет. С этою мыслью трудись, трудитесь. Сади, пере-

саживай, вводи нововведения, только бы ”расцветала 

семья”, были ”счастливы люди”»1.

Р. Н. Минченко2

ВЛИЯНИЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
И ОСНОВОПОЛАГАЮЩИМ СВОБОДАМ 

НА ГРАЖДАНСКОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО В УКРАИНЕ

В1соответствии2с ч. І ст. 17 Закона Украины «Об 

исполнении решений и применении практики Ев-

ропейского суда по правам человека» суды приме-

няют при рассмотрении дел Конвенцию и практику 

Суда как источник права. Верховный Суд Украины 

также обращает внимание на обязательность приме-

нения судами Украины международных договоров 

в своих решениях и постановлениях Пленума. Так, 

в Постановлении Пленума Верховного Суда Украи-

ны «Про судебную практику по делам о возмещении 

морального “неимущественного” вреда» от 31 марта 

1995 года отмечено, что соответственно ст. 9 Консти-

туции Украины, действующие международные дого-

воры, согласие на обязательность которых дано Вер-

ховной Радой Украины, являются частью националь-

ного законодательства Украины.

В частности, к ним принадлежит ратифицирован-

ная Верховной Радой Украины Конвенция «О защите 

прав человека и основоположных свобод», которая, 

как и другие международные договоры, подлежит 

применению при рассмотрении дел судами. Закон 

Украины «О ратификации Конвенции о защите прав 

человека и основоположных свобод 1950 года, Пер-

вого протокола и протоколов № 2, 4, 7 и 11 Конвен-

ции» предусматривает, что Украина полностью при-

знает на своей территории действие ст. 25 Конвен-

ции о защите прав человека и основоположных сво-

бод 1950 года относительно признания компетенции 

Европейской комиссии по правам человека прини-

мать от любого лица, неправительственной органи-

зации или группы лиц заявление на имя Генерально-

го Секретаря Рады Европы про нарушение Украиной 

прав, изложенных в Конвенции, и ст. 46 Конвенции 

о защите прав человека и основоположных свобод 

1950 года относительно признания обязательной и 

1 Розанов В. В. Собрание сочинений: Семейный вопрос в 
России / под общ. ред. А. Н. Николюкина. М., 2004. С. 21–22. 

2 Заведующая кафедрой гражданского процесса Одесской 
национальной юридической академии (Украина), доктор 
юридических наук, заслуженный юрист Украины. Автор ряда 
научных публикаций по проблемам права. 

без заключения специального соглашения юрисдик-

цию Европейского суда по правам человека. 

Согласно ст. 11 ГПК Украины суд решает дела от-

носительно Конституции Украины и международных 

договоров, согласие на обязательность которых дано 

Верховной Радой Украины. Европейская конвенция 

о защите прав человека и основоположных свобод 

как международный договор должна применяться 

судами. В системе нормативных актов Украины Кон-

венция имеет силу закона и формальный приоритет 

перед другими законами в случаях конкуренции и 

инкорпорирована в правовую систему Украины че-

рез механизм ратификации. Кроме того, следует об-

ратить внимание на такую важную вещь, что факт 

присоединения Конвенции возлагает на государства-

участники обязанность привести свое законодатель-

ство в соответствие к европейским стандартам. 

Проблема определения, насколько акты нацио-

нального права по своей силе соотносятся с между-

народными договорами, решается и формулируется 

по-разному: обычно речь идет о приоритете, срав-

нительно высшей силе и даже о верховенстве между-

народных договоров относительно законов и подза-

конных актов. Таким же способом примат междуна-

родных договоров по разным вопросам установлен 

рядом законов Украины, отнесенных к разным от-

раслям национального права. Однако Конституция 

Украины не содержит положения относительно при-

мата международного права (международных догово-

ров). Поэтому конституционно признанный примат 

международного права (международных договоров) 

не имеет абсолютного характера и обычно не касает-

ся самого Основного закона. 

Этот тезис является своеобразным постулатом, 

который основывается, в частности, на идее госу-

дарственного суверенитета. В теории международ-

ного права, как известно, существуют две концепции 

взаимодействия международного и внутреннего на-

ционального права — концепция дуализма и концеп-

ция примата международного права. 
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