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функций, а свободой государства возлагать на себя 

те или иные полномочия или отказываться от них. 

Только само государство вправе решать, какие вопро-

сы внутренней компетенции и в каком объ еме оно 

делает предметом международного договора. Любые 

попытки навязать критерии отбора таких вопросов 

являются вмешательством во внутренние дела госу-

дарства и нарушением его суверенитета.

Неограниченность государственного суверени-

тета следует рассматривать не как фактическое все-

могущество государства, а как его свободу поступать 

так, как оно считает необходимым в рамках права. 

Государственную власть можно считать безгранич-

ной только в том смысле, что никакая другая власть 

юридически не может воспрепятствовать ей в из-

менении ее собственного правопорядка. Как вер-

но подчеркнул Н. А. Ушаков: «Установление между-

народным правом юридических пределов свободы 

внешнеполитических действий государств есть не 

ограничение суверенитета, а наоборот, утверждение 

государственной независимости в международных 

отношениях»1. 

Основная идея суверенитета на современном 

этапе заключается в том, чтобы государство было в 

состоянии в любой момент свободно взять на себя 

осуществление необходимых ему полномочий либо 

отказаться от них, включая возможность отказать-

ся от ранее принятых международных обязательств. 

Исходя из этого, говорить, что государство облада-

ет суверенитетом в зависимости от осуществляемых 

им государственных прав, неверно. В отличие от го-

сударственных прав суверенитет государства неде-

лим и как качественная категория сохраняет абсо-

лютный характер, представляя собой единую волю 

народа: либо он есть, либо его нет.

Наличие суверенитета служит признаком, отли-

чающим независимое государство от других субъ-

ектов международного права. Само международное 

право основано на абсолютной природе суверените-

та, гарантирующей самостоятельность государств не-

зависимо от характера их взаимоотношений и объема 

осуществляемых полномочий. 

В силу абсолютного характера суверенитета го-

сударство не подчиняется власти других государств, 

однако согласно нормам международного права его 

правоспособность ограничена, поскольку государ-

ство обязано как минимум уважать суверенитет дру-

гих государств и не вторгаться в сферы, относящиеся 

к их внутренней компетенции.

Однако абсолютный характер суверенитета не 

означает абсолютной правоспособности государ-

ства в международных действиях. Существование 

неограниченной правоспособности государств не-

возможно. 

Любое осуществление государственных прав не-

посредственно властью государства на двусторон-

нем, региональном или универсальном уровнях или 

через межгосударственные механизмы является под-

тверждением ее независимости и самостоятельности, 

но не правовой вседозволенности. 

Суверенитет как качество государства имеет отно-

шение только к вопросу существования государства 

как субъекта международного права, его международ-

ной правосубъектности, а права государства — к во-

просу его международной правоспособности, реализу-

емой государственной властью, порожденной именно 

наличием суверенитета. Международная правосубъ-

ектность государства абсолютна, а его международная 

правоспособность относительна. Утрата суверенитета 

означает утрату международной правосубъектности 

государства и автоматически влечет потерю междуна-

родной правоспособности, но не наоборот.

Что касается изменений в государствах, связан-

ных с интеграцией и глобализацией, то, безусловно, 

они происходят, но касаются лишь объема и содер-

жания государственных прав. В результате усиления 

политической и экономической интеграции миро-

вой экономики, развития глобализации и деятельно-

сти надгосударственных организаций преобразуются 

государственные права, традиционно относящиеся 

к вопросам внутренней компетенции — экономи-

ке, обороне, правам граждан и пр., которые в совре-

менных условиях государства все чаще решаются на 

международном уровне.

Г. И. Муромцев2

СОВРЕМЕННЫЕ ПРАВОВЫЕ КУЛЬТУРЫ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

Какое1влияние2оказывает глобализация на пра-

вовые культуры современного мира? Совместима ли 

она с разнообразием этих правовых культур? Таковы 

главные вопросы обсуждаемой темы. Рассмотрению 

данных проблем должны предшествовать вопросы 

методологии, что объясняется подвижностью содер-

1 Ушаков Н. А. Суверенитет в современном международ-
ном праве. М., 1963. С. 76.

2 Профессор теории и истории государства и права Россий-
ского университета дружбы народов (Москва), доктор юриди-
ческих наук. Автор книг: «Конституции арабских государств», 
«Мусульманское право (структура и основные институты)», 
«Источники права в развивающихся странах Азии и Африки. 
Система и влияние традиции», «Конституционное право раз-
вивающихся стран», «Теория государства и права», «Право и 
политика современной России».

жания понятий правовой культуры, а также недоста-

точной изученностью проблемы типологии и класси-

фикации правовых культур. Попытка определения 

понятия правовой культуры, в свою очередь, выво-

дит нас на лежащие в его основе понятия культуры 

и права. В этом смысле понятие правовой культуры 

есть своего рода смежная категория, представляю-

щая в культуре элемент права, а в праве — элемент 

культуры3. 

Правовая культура есть разновидность «большой» 

культуры, или культуры в общесоциальном смысле. 

Поэтому содержательные и структурные «параме-

3 Право и культура / под ред. Н. С. Соколовой. М., 2002. 
С. 92.
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тры» последнего в известном смысле предопределя-

ют соответствующие характеристики первого. Точ-

но так же содержание и структура понятия «право» 

есть отражение соответствующей правовой культу-

ры. Представляется, что множество определений по-

нятия культуры можно свести к двум его истолкова-

ниям — «широкому» и «узкому». При первом из них 

понятие культуры отождествляется с некой истори-

чески изменчивой «конструкцией мира», в рамках 

которой живет и созидает человек, развивается об-

щество. Речь идет о характеристике определенных 

исторических эпох, общественно-экономических 

формаций, конкретных обществ, народностей и на-

ций1. Столь же широкий смысл имеет понятие куль-

туры, включающее все, что в окружающей действи-

тельности создано человеком, в отличие от созданно-

го природой2. Важно отметить при этом, что культура 

выражает способы (или средства, механизмы) жизне-

деятельности людей, результаты этой деятельности в 

материальной и духовной сферах, но не собственно 

социальные отношения3. 

При «узком» содержании понятия культуры к ней 

относят лишь сферу духовной жизни людей либо 

специфические сферы жизнедеятельности (культу-

ру труда, культуру быта и т. д.). Оба подхода, по на-

шему мнению, отличает понимание культуры как не-

коего единства человека и культурной среды, про-

дуктом которой он является. Поэтому практически 

всюду просматриваются два «пласта» культуры, ко-

торые условно можно обозначить как объективный 

и субъективный.

В реальной жизни происходит постоянное взаи-

модействие объективных и субъективных элементов 

(или «пластов») культуры. При этом первый из них 

есть культурная среда, формирующая человека как 

носителя данной культуры и выступающая как «сис-

тема координат», в рамках которой происходит его 

жизнедеятельность. Второй «пласт» в структуре по-

нятия культуры, представляя микроуровень культу-

ры, является лишь субъективным отражением куль-

турной среды как среды обитания человека в его со-

знании4.

Содержание и структура понятия права по ряду 

параметров сходны с соответствующими аспектами 

понятия культуры, хотя бы потому, что первое поня-

тие есть неотъемлемый элемент структуры второго. 

Однако это сходство является неполным уже в силу 

того, что часть и целое предполагают различия. Мо-

мент сходства состоит, в частности, в том, что поня-

тию права, как и понятию культуры, также присущи 

широта, многоаспектность и подвижность содержа-

ния. Подобно культуре, право также включает эле-

менты как объективного, так и субъективного харак-

тера. Их соотношение — в в дении того или иного 

исследователя — во многом предопределяет харак-

тер понимания права. Так, оно может быть «узким», 

включающим лишь совокупность (систему) общео-

1 Право и культура. С. 76.
2 История мировой культуры. Наследие Запада / отв. ред. 

С. Д. Серебряный. М., 1998. С. 14.
3 Право и культура. С. 77.
4 Там же. С. 78.

бязательных норм, и «широким» — когда, помимо 

этого, в его структуру включаются правосознание, 

правоотношения и т. д. При этом в любом случае оно 

отражает специфику исторической эпохи и обуслов-

ленной ею культуры.

Разнообразные подходы к определению поня-

тия правовой культуры в целом можно свести к двум 

разновидностям — «узкому» и «широкому». В основе 

того и другого лежат различия в понимании права и 

культуры. Так, «узкому», или нормативному, право-

пониманию соответствует «узкое» понимание право-

вой культуры, которую сводят к определенному со-

стоянию правосознания, пониманию и исполнению 

людьми юридических норм5. При таком понимании 

правовой культуры она становится внешним по от-

ношению к праву явлением.

При «широком» понимании правовой культуры 

одни авторы отождествляют ее с правовой системой 

общества6, другие придают ей еще более широкий 

смысл, сравнимый в ряде аспектов с понятием куль-

туры в общесоциальном смысле7. Хотя такой подход 

не бесспорен, однако нельзя отрицать, что «боль-

шая» культура выступает здесь в качестве парадигмы 

правовой культуры. Признавая правомерность обо-

их подходов («узкого» и «широкого») к пониманию 

правовой культуры, мы в контексте данной работы 

понимаем ее в «широком» смысле.

Важной составляющей данной темы являет-

ся вопрос о типологии и классификации правовых 

культур. В основу типологии мы положим тип ци-

вилизации, в рамках которой и проводится клас-

сификация правовых культур. С этой точки зрения 

мы получим традиционный, то есть добуржуазный, 

и буржуазный (постбуржуазный) типы правовых 

культур. Традиционный тип правовых культур от-

личают прежде всего специфика доктрины (право-

понимания), структуры, а также сферы и механизма 

действия права. Так, традиционное правопонима-

ние исходит из несотворимости права, его данно-

сти от Бога, от предков и т. д. Отсюда — право имеет 

религиозную форму либо религиозно по своей сути 

и слитно (на известном уровне его структуры) с мо-

ралью и религией. Это предопределяет специфику 

сферы его действия, включающей отношения, ко-

торые с позиций современного европейского право-

понимания не являются правовыми. Соответствен-

но механизм действия традиционного права порой 

не предусматривает необходимости государствен-

ной защиты правовых норм. К традиционному типу 

правовых культур следует отнести культуру обыч-

ного права и культуру традиционно-религиозного 

права (иудейского, индусского, зороастрийского, 

мусульманского). 

К буржуазному типу правовых культур относят-

ся англосаксонская и романо-германская правовые 

5 Комаров С. А. Общая теория государства и права. М., 

1998. С. 331.
6 Варламова Н. В. Правовая культура : юрид. энцикл. / под 

ред. Б. Н. Топорнина. М., 2001. С. 804.
7 Hoeck M., van, War ring ton М. Legal Cultures and Legal Pa ra-

digms: Towards a New Model for Comparative Law // Internatio nal 

and Comparative Law Quarterly. 1998. Vol. 47. P. 514.
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культуры. Специфика современной правовой карты 

мира состоит в том, что она включает наряду с раз-

витыми правовыми культурами буржуазного типа и 

переходными к ним (как, например, в России) эле-

менты всех предшествующих разновидностей тра-

диционных правовых культур. С разной степенью 

интенсивности они проявляются в обширных реги-

онах Африки, Ближнего и Среднего Востока, Юж-

ной и Юго-Восточной Азии. При этом роль «несу-

щей конструкции» в национальных правовых си-

стемах здесь выполняет право европейского типа, 

которое за последние полтора-два столетия суще-

ственно потеснило традиционное право в сфере на-

циональных правопорядков. Вместе с тем консти-

туции стран исламского Востока обычно закрепля-

ют ряд основополагающих принципов ислама (госу-

дарственный характер религии ислама, шариат как 

основной источник законодательства и т. д.). Кон-

ституция Ирана 1979 года включает обширные ци-

таты из Корана и т. д. Все это свидетельствует об 

известном (порой значительном) влиянии традици-

онных правовых культур на общественное сознание 

указанных стран.

Кроме того, слитный характер традиционных 

правовых культур обусловливает феномен так назы-

ваемого «живого права», которое формируется и дей-

ствует в традиционном (полутрадиционном) обще-

стве указанных стран без участия государства, то есть 

за рамками официальных правовых систем. Закре-

плению такого положения способствуют необычай-

ная устойчивость традиционных (полутрадицион-

ных) социальных структур и соответствующих форм 

общественного сознания даже в странах, преуспева-

ющих экономически (Индия, Объединенные Араб-

ские Эмираты Персидского залива), а также тот факт, 

что разрыв в уровнях социально-экономического и 

культурного развития наиболее развитых и наибо-

лее отсталых стран мира не сокращается, а, напро-

тив, возрастает

Если процесс глобализации в области права со-

стоит в придании универсального мирового характе-

ря идеям, нормам и институтам, возникшим на почве 

европейской правовой культуры, то можно ли про-

гнозировать в сегодняшних условиях успешное его 

завершение в обозримом будущем? Думается, одно-

значного ответа этот вопрос сегодня не имеет. 

М. В. Немытина1

МЕЖДУНАРОДНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ, ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ, 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ В ПРАВОВОМ РАЗВИТИИ

Одним1из основных противоречий современного 

мира является противоречие, обусловленное необхо-

димостью для стран быть вовлеченными в происхо-

дящие в современном мире интеграционные процес-

сы, с одной стороны, и их потребностью в самоиден-

тификации на основе национальных особенностей и 

культур — с другой. 

В современных обществах сильно осознание уни-

кальности собственного исторического пути, необхо-

димости учитывать свой правовой опыт и традиции 

как основу развития. Собственный исторический и 

культурный контекст имеет для стран и народов ни-

чуть не меньшее значение, нежели восприятие сис-

тем и институтов, функционирующих в настоящий 

период на межгосударственном уровне или в других 

более развитых в экономическом, социальном и пра-

вовом отношении странах. 

Можно констатировать противоречие между су-

ществующими в российском обществе особенностя-

ми восприятия западных моделей и ценностей и ре-

альными потребностями их в адаптации в условиях 

современной правовой реальности. 

Так, по данным репрезентативных опросов насе-

ления России, проведенных осенью 2007 года в рам-

ках работы научно-исследовательской лаборатории 

исследования гражданского общества Центра фунда-

1 Заведующая кафедрой теории и истории государства и 
права Российского университета дружбы народов (Москва), 
доктор юридических наук, профессор. Автор более 100 науч-
ных публикаций, в т. ч. книг: «Суд в России, вторая половина 
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ментальных исследований Государственного универ-

ситета — Высшей школы экономики, со следовани-

ем образцам западного общества связывают граждан-

ское общество в России лишь 5 % опрошенных2. Это 

означает, что для российских граждан на сегодняш-

ний день предпочтительнее следовать отечествен-

ным образцам и традициям, нежели воспринимать 

западные правовые ценности. 

Между тем без использования правового опыта 

стран, достигших более высокого уровня развития, 

без имплементации международно-правовых норм и 

моделей правового регулирования нельзя обеспечить 

поступательное движение в различных сферах жизни 

российского общества, утвердить в реальной жизни, 

а не только на формально-юридическом уровне, бо-

лее высокие стандарты в области защиты прав чело-

века. В связи с этим все большее значение приобре-

тают сравнительно-правовые исследования. 

Если остановиться на методологических осно-

вах сравнительного правоведения, то деятельность 

в области компаративистики проистекает в четырех 

ракурсах. Первый связан с освоением чужого опыта, 

принципов и институтов современного зарубежного 

права (сравнения «по горизонтали»). Второй — с ре-

цепцией зарубежного права в историческом ракурсе 

(сравнения «по диагонали»). Третий — с осмыслени-

ем традиций отечественного права, пониманием его 

истоков, анализом накопленного исторического пра-

2 Мерсиянова И. В., Якобсон Л. И. Общественная актив-

ность населения и восприятие гражданами условий развития 

гражданского общества. М., 2007. (Сер. Мониторинг граж-

данского общества. Вып. 1).
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