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культуры. Специфика современной правовой карты 

мира состоит в том, что она включает наряду с раз-

витыми правовыми культурами буржуазного типа и 

переходными к ним (как, например, в России) эле-

менты всех предшествующих разновидностей тра-

диционных правовых культур. С разной степенью 

интенсивности они проявляются в обширных реги-

онах Африки, Ближнего и Среднего Востока, Юж-

ной и Юго-Восточной Азии. При этом роль «несу-

щей конструкции» в национальных правовых си-

стемах здесь выполняет право европейского типа, 

которое за последние полтора-два столетия суще-

ственно потеснило традиционное право в сфере на-

циональных правопорядков. Вместе с тем консти-

туции стран исламского Востока обычно закрепля-

ют ряд основополагающих принципов ислама (госу-

дарственный характер религии ислама, шариат как 

основной источник законодательства и т. д.). Кон-

ституция Ирана 1979 года включает обширные ци-

таты из Корана и т. д. Все это свидетельствует об 

известном (порой значительном) влиянии традици-

онных правовых культур на общественное сознание 

указанных стран.

Кроме того, слитный характер традиционных 

правовых культур обусловливает феномен так назы-

ваемого «живого права», которое формируется и дей-

ствует в традиционном (полутрадиционном) обще-

стве указанных стран без участия государства, то есть 

за рамками официальных правовых систем. Закре-

плению такого положения способствуют необычай-

ная устойчивость традиционных (полутрадицион-

ных) социальных структур и соответствующих форм 

общественного сознания даже в странах, преуспева-

ющих экономически (Индия, Объединенные Араб-

ские Эмираты Персидского залива), а также тот факт, 

что разрыв в уровнях социально-экономического и 

культурного развития наиболее развитых и наибо-

лее отсталых стран мира не сокращается, а, напро-

тив, возрастает

Если процесс глобализации в области права со-

стоит в придании универсального мирового характе-

ря идеям, нормам и институтам, возникшим на почве 

европейской правовой культуры, то можно ли про-

гнозировать в сегодняшних условиях успешное его 

завершение в обозримом будущем? Думается, одно-

значного ответа этот вопрос сегодня не имеет. 
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Одним1из основных противоречий современного 

мира является противоречие, обусловленное необхо-

димостью для стран быть вовлеченными в происхо-

дящие в современном мире интеграционные процес-

сы, с одной стороны, и их потребностью в самоиден-

тификации на основе национальных особенностей и 

культур — с другой. 

В современных обществах сильно осознание уни-

кальности собственного исторического пути, необхо-

димости учитывать свой правовой опыт и традиции 

как основу развития. Собственный исторический и 

культурный контекст имеет для стран и народов ни-

чуть не меньшее значение, нежели восприятие сис-

тем и институтов, функционирующих в настоящий 

период на межгосударственном уровне или в других 

более развитых в экономическом, социальном и пра-

вовом отношении странах. 

Можно констатировать противоречие между су-

ществующими в российском обществе особенностя-

ми восприятия западных моделей и ценностей и ре-

альными потребностями их в адаптации в условиях 

современной правовой реальности. 

Так, по данным репрезентативных опросов насе-

ления России, проведенных осенью 2007 года в рам-

ках работы научно-исследовательской лаборатории 

исследования гражданского общества Центра фунда-

1 Заведующая кафедрой теории и истории государства и 
права Российского университета дружбы народов (Москва), 
доктор юридических наук, профессор. Автор более 100 науч-
ных публикаций, в т. ч. книг: «Суд в России, вторая половина 
XIX — начало XX в.», «Право России как интеграционное про-
странство», «Российский суд присяжных», «Квалификация и 
расследование преступлений в сфере экономики» и др.

ментальных исследований Государственного универ-

ситета — Высшей школы экономики, со следовани-

ем образцам западного общества связывают граждан-

ское общество в России лишь 5 % опрошенных2. Это 

означает, что для российских граждан на сегодняш-

ний день предпочтительнее следовать отечествен-

ным образцам и традициям, нежели воспринимать 

западные правовые ценности. 

Между тем без использования правового опыта 

стран, достигших более высокого уровня развития, 

без имплементации международно-правовых норм и 

моделей правового регулирования нельзя обеспечить 

поступательное движение в различных сферах жизни 

российского общества, утвердить в реальной жизни, 

а не только на формально-юридическом уровне, бо-

лее высокие стандарты в области защиты прав чело-

века. В связи с этим все большее значение приобре-

тают сравнительно-правовые исследования. 

Если остановиться на методологических осно-

вах сравнительного правоведения, то деятельность 

в области компаративистики проистекает в четырех 

ракурсах. Первый связан с освоением чужого опыта, 

принципов и институтов современного зарубежного 

права (сравнения «по горизонтали»). Второй — с ре-

цепцией зарубежного права в историческом ракурсе 

(сравнения «по диагонали»). Третий — с осмыслени-

ем традиций отечественного права, пониманием его 

истоков, анализом накопленного исторического пра-

2 Мерсиянова И. В., Якобсон Л. И. Общественная актив-

ность населения и восприятие гражданами условий развития 

гражданского общества. М., 2007. (Сер. Мониторинг граж-

данского общества. Вып. 1).
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вового опыта (сравнения «по вертикали вниз»). На-

конец, четвертый — с уяснением возможностей ин-

теграции в международное правовое пространство. 

Учитывая, что международное право можно рассма-

тривать не иначе как согласованный правовой опыт 

различных стран, во многом опережающий нацио-

нальное правовое регулирование, в последнем случае 

речь идет о сравнениях «по вертикали вверх». 

Первый вариант компаративистской деятельно-

сти ярко иллюстрирует отраслевая юридическая на-

ука, когда законотворческий процесс в России ак-

тивно шел и продолжает идти (может быть, на се-

годняшний день уже не столь активно) на основе 

использования законодательства зарубежных госу-

дарств. Применительно к разным сферам правово-

го регулирования переводятся и используются для 

конструирования российского законодательства тек-

сты зарубежных законов. Причем не ясно, почему в 

одном случае берется за основу опыт США, в другом 

заимствуется правовая конструкция Франции, в тре-

тьем, например, Швеции. Чем обусловлены предпо-

чтения, оказанные той или иной стране в смысле за-

имствования ее правового опыта, влияют ли на этот 

выбор субъективные или объективные обстоятель-

ства, в большинстве случаев остается «за кадром». За-

мечу, что в современном мире, где не утихает борьба 

за геополитическое влияние, заимствование чужого 

опыта правового регулирования может оказаться не 

таким уж безобидным. 

Еще один недостаток таких заимствований со-

стоит в том, что речь идет о переносе в простран-

стве юридических институтов, освоенных в нашем 

правоведении в большинстве случаев лишь на уров-

не нормативной регламентации, в лучшем случае — 

на уровне правовых доктрин. До освоения практики 

правоприменения дело, как правило, не доходит. 

Вторая модель, предполагающая использование 

зарубежного опыта в историческом ракурсе, тоже не 

лишена недостатков. Тут уместно вспомнить о возро-

дившемся в 1990-е годы в России делении права на 

частное и публичное, дуализме правовых систем, ис-

токи которых лежат еще. Воссоздание форм и мето-

дов частноправового регулирования в качестве осно-

вополагающих начал современного гражданского 

права и смежных с ним отраслей стало их огромным 

достижением.

Однако в то время как в современном мире 

в основе всех существующих отношений лежат ин-

теграционные связи, мы, руководствуясь идеей дуа-

лизма в праве, попытались строить правовую систе-

му России, проводя жесткие границы между частным 

и публичным, строго «привязывая» общественные 

отношения к тому или иному типу правового регули-

рования. И получается, что апеллируя к зарубежно-

му правовому опыту, мы не отслеживаем эволюцию 

правовых конструкций с момента возникновения до 

сегодняшнего дня. Мы грешим тем, что «выхватыва-

ем» понравившиеся нам правовые конструкции из 

разных исторических контекстов. Тем самым, апел-

лируя к историческому опыту, мы отстаем от господ-

ствующих в мире тенденций правового развития. 

Третий вариант компаративистского поведе-

ния предполагает изучение собственного правового 

опыта, привнесение в современное российское пра-

во правовых институтов, существовавших в отече-

ственном прошлом, о чем уже шла речь выше. Так, 

в 1990-е годы стало крайне актуальным обращение к 

забытым и полузабытым государственно-правовым 

институтам, дореволюционному опыту конституци-

онализма, парламентаризма, местного самоуправле-

ния, правосудия и т. д. Казалось бы, с реконструк-

цией собственного правового опыта и традиций все 

должно быть много проще, нежели с восприятием 

зарубежного. Но здесь возникают те же проблемы. 

Оценивая существовавшие в прошлом институты от-

ечественного права, мы не всегда правильно иденти-

фицируем социально-экономический и политиче-

ский контекст, в котором они прежде существовали, 

не соотносим его с современной действительностью. 

Мы изучаем институты, имевшие место в отечествен-

ном прошлом поверхностно, на уровне нормативных 

конструкций, а не в реальной реализации. 

Наконец, в четвертом случае речь идет об оценке 

возможностей интеграции в национальную правовую 

систему норм международного права, действующих 

на межгосударственном уровне правовых стандар-

тов, механизмов международно-правового регули-

рования. Международно-правовые нормы интегри-

руются в российское право, прежде всего, в части за-

щиты прав человека. Если обратиться к теме «Стан-

дарты Совета Европы в области прав человека», то и 

тут основная проблема видится в недооценке спец-

ифики стран, которым эти стандарты должны быть 

адресованы, учета особенностей их культуры, этни-

ческих и конфессиональных факторов. 

Таким образом, неотъемлемым компонентом 

сравнительно-правовых исследований становится 

адекватная оценка социокультурных контекстов. 

Привносимые в современное российское право 

правовые конструкции сами по себе нуждаются в 

серьезном изучении (на уровне доктрины, догмы и 

практики применения). Не менее актуальна и оценка 

социально-экономических, политических и культур-

ных предпосылок их адаптации в российских усло-

виях. 

Представляется, что заимствования в праве, впро-

чем, как и в иных областях жизнедеятельности обще-

ства, становятся возможными только при наличии 

механизма адаптации чужого опыта (зарубежного или 
международного) в условиях данной страны, в рамках 

которого необходимо выделить несколько стадий: 

1) изучение предполагаемой к интеграции, при-

вносимой из-за рубежа или из международного пра-

ва конструкции на доктринальном, догматическом и 

практическом уровнях; 

2) оценка экономических, политических и соци-

альных условий в стране адаптации; выявление соот-

ветствия привносимой правовой конструкции тра-

дициям, культуре, укладу жизни страны; 

3) прогнозирование ситуации, связанной с ин-

теграцией новой правовой конструкции в правовую 

систему страны-реципиента;

4) апробация вводимых правовых институтов в 

виде малых моделей с последующим анализом по-

лученных результатов (научное и методическое со-

провождение деятельности — мониторинг);
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5) построение функциональных связей между 

действующими в стране и предполагаемыми к введе-

нию правовыми институтами (системный подход);

6) принятие решения на уровне власти, оформ-

ление нового института в законодательстве, иных 

нормативных актах (нормативная регламентация, 

использование приемов юридической техники);

7) переход на уровень социальной практики, со-

провождающийся проведением исследований в от-

ношении вводимого института в целях выявления 

«узких мест» и «слабых звеньев» в механизме его ре-

ализации; 

8) трансляция нововведений с помощью системы 

юридического образования в среду правопримени-

телей (действующих и будущих — студентов вузов) и 

посредством СМИ — в общество;

9) корректировка законодательства, регламенти-

рующего новый институт, приведение его в соответ-

ствие с потребностями развития страны адаптации;

10) формирование правоприменительной прак-

тики, связанной с реализацией нового института. 

Заметим, что в предлагаемом механизме адапта-
ции органично соединяются синхронный и диахрон-

ный методы сравнительно-правовых исследований, 

методы моделирования, формально-юридический 

и социологический. Таким образом, восприятие госу-

дарствами зарубежного и международного правового 

опыта требует методологической определенности. 

С. В. Поленина1

ИНСТИТУТ БРАКА: МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ, 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ И КУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТЫ2

Среди1понятий,2широко используемых не только 

в международном и национальном праве, но и в по-

вседневной жизни людей, термин «брак» принадле-

жит к тем, которые, как правило, не нуждаются в спе-

циальной расшифровке. Понятно, что речь идет об 

акте, придающем легальный (законный) характер со-

юзу лиц, создающих семью и соединяющих тем самым 

свои жизни в целях совместного проживания, ведения 

общего хозяйства, рождения и воспитания детей.

Однако вышеизложенное перестает быть доста-

точно ясным, если к приведенной формулировке по-

дойти с позиции цивилизационного подхода, кото-

рому присущи весьма существенные различия имен-

но в сфере брачно-семейных отношений. И связано 

это с тем, что, в отличие от остальных мировых рели-

гий, ислам представляет собой совокупность права, 

этики и мировоззрениия, «тотальную» систему регу-

ляции, в которой религия является унифицирующим 

и детерминирующим фактором3.

Другим унифицирующим регулятором, правда 

уже на межгосударственном уровне, является меж-

дународное право, нормы, «стандарты», деклара-

ции и конвенции которого регламентируют вопросы 

становления, реализации и прекращения института 

брака. Наиболее полно ответ на эти вопросы дает 

Всеобщая декларация прав человека (1948), поло-

жения которой стали ныне международным право-

вым обычаем.

В ст. 16 Декларации провозглашено, что «мужчи-

ны и женщины, достигшие совершеннолетия, име-

1 Главный научный сотрудник Института государства и 
права РАН (Москва), доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист РФ. Автор ряда научных публикаций; 
в т. ч.: «Законотворчество в Российской Федерации», «О Сво-
де законов Российской Федерации», «Гендерное равенство: 
проблема равных прав и равных возможностей мужчин и жен-
щин», «Правовая система России в условиях глобализации и 
региональной интеграции: теория и практика» и др.

2 Работа выполнена по гранту РФФИ № 08-06-00104а при 
информационной поддержке Компании «Консультант плюс».

3 Супатаев М. А. Роль мусульманского права в диалоге ис-
ламской и европейской культур // Права человека и совре-
менное государственно-правовое развитие. М., 2007. С. 242.

ют право без всяких ограничений по признаку расы, 

национальности или религии вступать в брак и осно-

вывать семью. Они пользуются одинаковыми пра-

вами в отношении вступления в брак и во время его 

расторжения. Брак может быть заключен только при 

свободном и полном согласии обеих сторон, вступа-

ющих в брак».

Приведенная международно-правовая норма со-

держит ряд существенных компонентов, характери-

зующих брак как правовой институт. В их числе сле-

дует прежде всего назвать совершеннолетие вступа-
ющих в брак. 

В большинстве стран закон связывает совершен-

нолетие с достижением девушками и юношами не 

только физической, но и духовной зрелости. Во мно-

гих странах, в том числе в Белоруссии и России, со-

вершеннолетие и соответственно брачный возраст 

наступает в 18 лет, хотя его снижение для брачу-

ющихся и допускается при наличии уважительных 

причин (ст. 13 Семейного кодекса РФ). В некоторых 

государствах, например в Армении и Украине, брач-

ный возраст для женщин составляет 17, тогда как для 

мужчин — 18 лет.

Иначе обстоит дело в странах, большинство на-

селения которых исповедует ислам, в соответствии 

с нормами которого брачный возраст определяется 

наступлением половой зрелости, а сам брак оформ-

ляется имамом. Так совсем недавно Верховный муф-

тий Саудовской Аравии на религиозном семинаре в 

Эр-Рияде вступился за земляков, которые женятся на 

малолетних. «Девочки в 10–12 лет вполне готовы к 

замужеству, — заявил он. — А те, кто считают, что они 

слишком юны, ошибаются и ущемляют их права»4.

Подобная практика, хотя и имеет место в других 

странах Арабского Востока, считается мировым со-

обществом незаконной. В ст. 16.2 Конвенции ООН 

«О ликвидации всех форм дискриминации в отно-

шении женщин» (1979) провозглашено, что «обру-

чение и брак ребенка не имеют юридической силы, 

4 См.: Зазуля В. Замуж в 10 лет // Известия. 2009. 22 янв. 
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