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КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ ОСНОВНЫХ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ СОВРЕМЕННОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ ДИАЛОГА ЦИВИЛИЗАЦИЙ

водства правовой реальности, который проводит се-

лекцию юридически значимых образцов поведения 

как на уровне социума, так и отдельного индивида.

Именно правовая культура, как представляется, 

должна быть основой сравнения, сопоставления пра-

вовых систем мира. Однако возникает проблема экс-

пликации правовой культуры и ее измерения в срав-

нимых показателях. Проблема усугубляется слож-

ностью сопоставления культур. Очевидно, что, на-

пример, японская культура отличается от западной, 

однако чем именно? На помощь тут может прийти 

психолингвистика4, показывающая механизм фор-

мирования социальных представлений (с позиций 

С. Московичи5), культурных концептов (по терми-

нологии Ю. С. Степанова6) или культурных сцена-

риев (с точки зрения А. Вежбицкой7). Именно си-

стема значений, закрепленная в наиболее значимых 

для данной культуры текстах, функционирующая в 

общественном сознании и воспроизводимая инди-

видуальными представлениями, установками и мо-

тивациями, задает критерии идентичности культуры 

и соответственно применительно к правовой реаль-

ности — правовой культуры. При этом необходимо 

иметь в виду, что культура (и правовая, в частно-

сти) — не данность, а конструкт, производимый ре-

ферентной группой, который легитимируется широ-

кими народными массами8.

Таким образом, для сравнения правовых систем 

недостаточно ограничиваться изучением действу-

ющего законодательства и даже «неофициального» 

права. Для этого необходимо изучать правосознание 

как правоприменителей, так и широких слоев насе-

ления, те значения, которые приписываются юриди-

чески значимым ситуациям (тем самым превращая 

социальную ситуацию в юридическую), смысловые 

коннотации юридических понятий и фактическую 

практику поведения в таких ситуациях. Другими 

словами, акцент в постклассической правовой на-

уке должен быть сделан на хабитуализации юриди-

ческих практик, знаково-символических формах, в 

которые они облекаются на «личностном» (М. По-

лани9) или «фоновом» (Ч. Тейлор10) знании, эти прак-

тики производящем, и их опосредованности культу-

рой данного социума. В этом и проявляется диалог 

человека и структуры, определяющий сущностные 

характеристики социального бытия.
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Диалог1цивилизаций — важнейшее социокультур-

ное явление современности (постсовременности)2. 

Оно демонстрирует необходимость и неизбежность 

различия как условия идентичности. Любое социаль-

ное явление, событие, процесс определяются через их 

различение с другими аналогичными явлениями, со-

бытиями и процессами. Боле того, для выживания че-

ловечества, как и любой органической системы, тре-

буется минимум разнообразия, не переходящий в изо-

ляционизм. Диалог — это признание и принятие точ-

ки зрения Другого, необходимое условие социального 

бытия и мышления. Диалог цивилизаций — импера-

тив современности, выступающий контекстом всех 

социальных явлений и процессов, определяющий их 

социокультурное содержание, в том числе права.

Ситуация диалога цивилизаций, обусловливаемая 

сменой господствующей картины мира (переходом 

от классической картины мира к постклассической 

или постнеклассической3) задает новое представле-

ние о социальном бытии, о месте человека в мире, 

роли культуры в социальных процессах. В частно-

сти, это проявляется в признании множественно-

сти культур-цивилизаций, их качественного разли-

чия, а потому невозможности ранжирования на «хо-

рошие» и «плохие», «развитые» и «неразвитые». Это 

диктует невозможность вмешательства в дела иной 

культуры под лозунгом «защиты прав человека» или 

«установления настоящей демократии» (кроме слу-

чаев геноцида населения). Это, ко всему прочему, го-

ворит о невозможности механического перенесения 

рецептов (например, правовых институтов) одной 

культуры в контекст другой.

Смена картины мира, которую олицетворяют в 

гуманитарной науке лингвистический и антрополо-

гический «повороты», требует учета фундаменталь-

ной роли культуры при описании и объяснении лю-

бого социального явления. Именно культура задает 

содержание — системы значений, интериоризируе-

мых в смыслы, — социального бытия. Именно куль-

тура выступает содержанием правовой системы.

Правовая система (и правовые системы), понима-

емая как тождественная правовой реальности, вклю-

чает нормы права, их реализацию в правопорядке и 

опосредование в правовой культуре. Правовая куль-

тура представляет собой не просто восприятие право-

вых явлений в правосознании, не только наделение 

их юридическим смыслом, но и механизм воспроиз-
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